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Yoksulluk 
Nafakasında
Yeni Yasal 

Düzenlemeye 
İhtiyaç Yoktur! 
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Kadının İnsan Hakları ve 
Demokrasi Mücadelesinde 

25 Yıl
Ülkemizde kadınların yasalarda ve yaşamın her alanında kadın erkek 

eşitliğinin sağlanması için verdikleri mücadele, aslında bir demokrasi ve 
sürdürülebilir kalkınma mücadelesidir.

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi, 8 Mart 1995 tarihinde 
kuruluşundan beri, kadınları yasal hakları konusunda bilgilendirmek, 

başta aile hukuku ve aile içi şiddet de dahil olmak üzere yaşadıkları çok 
yönlü sorunlarına hukuki çözüm üretmek ve kadınlara yargı sürecinde 

destek vermek amacıyla özveriyle çalışmaktadır. 

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi’ne 
başarılı nice 25. Yıllar dileğiyle

8 Mart 2020 

Av. MEHMET DURAKOĞLU
İstanbul Barosu Başkanı
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Yoksulluk Nafakasında 
Yeni  Yasal Düzenlemeye 
İhtiyaç Yoktur

Bir süredir kendilerini “nafaka mağdurları” 
olarak adlandıran bir grup yoksulluk nafa-
kasının sınırlandırılması için kampanyalar 

yürütmektedirler. Bütün söylemlerinde ödedikle-
ri nafakaların yüksek olduğunu, çok az süreyle 
evli kalmalarına rağmen yıllardır nafaka öde-
diklerini dile getiren bu grubun gerçekte neyi 
amaçladıklarına iyi bakmak gerekir. 

Medeni Kanun’da 4 ayrı nafaka hükme bağ-
lanmıştır. Bunlar;

1- Tedbir nafakası (Boşanma davası açıldı-
ğında dava süresince verilen nafakadır)

2- İştirak nafakası (Müşterek çocuklara 
verilen nafakadır)

3- Yardım nafakası (Bakıma muhtaç anne 
ve baba için çocuklarından alınarak 
anne babaya bağlanan nafakadır) 

4- Yoksulluk nafakası (Boşanmakla yok-
sulluğa düşecek olan eşe verilen nafa-
kadır) 

Yoksulluk nafakası:

Medeni Kanun’un 175. maddesinde:

‘’Boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek 
taraf, kusuru daha ağır olmamak koşuluyla ge-

çimi için diğer taraftan malî gücü oranında sü-
resiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yükümlü-
sünün kusuru aranmaz.’’

Denilerek, yoksulluk nafakasının hangi hal-
lerde verileceği açıklanmıştır. Öncelikle dikkat 
edilmesi gereken husus, YASADA KADIN ER-
KEK AYRIMI YAPILMAKSIZIN ‘’yoksulluğa dü-
şecek eş’’ kavramı kullanılmaktadır. Buradan 
erkek eş’in de yoksulluk nafakası talep edebi-
leceği açıkça ortaya çıkmaktadır. Yasa bununla 
da yetinmemiş, “kusur” durumunu nazara almış 
ve “kusuru daha ağır olmamak“ şartını getirmiş-
tir. Demek ki, hem boşanmakla yoksulluğa dü-
şecek olmak, hem de diğer taraftan daha az 
kusurlu ya da kusursuz olmak şartıyla nafaka 
alınabilmektedir. Yasa üçüncü olarak da “mali 
gücü oranında’’ diyerek, nafaka yükümlüsünün 
mali olanaklarına da bakılması gereğini ortaya 
koymuştur. Yasa gereği bu üç şartın bir arada 
değerlendirilmesi gereklidir. Hâkim tarafların 
mali gücüne, yoksulluğa düşülüp düşülmeye-
ceğine ve kusur durumuna bakarak karar ve-
recektir. 

Yoksulluk nafakasının kaldırılma, indirim ve 
ödenme biçimi de yasada düzenlenmiştir. Me-
deni Kanun’un 176. maddesinde: 

Av. Şükran EROĞLU
İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi Başkanı
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Tazminat ve nafakanın ödenme biçimi 

Madde 176 - “Maddî tazminat ve yoksulluk 
nafakasının toptan veya durumun gereklerine 
göre irat biçiminde ödenmesine karar verilebilir. 
Manevî tazminatın irat biçiminde ödenmesine 
karar verilemez.‘’

İrat biçiminde ödenmesine karar verilen 
maddî tazminat veya nafaka, alacaklı tarafın 
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 
ölümü hâlinde kendiliğinden kalkar; alacaklı 
tarafın evlenme olmaksızın fiilen evliymiş gibi 
yaşaması, yoksulluğunun ortadan kalkması ya 
da haysiyetsiz hayat sürmesi hâlinde mahke-
me kararıyla kaldırılır. 

Tarafların malî durumlarının değişmesi veya 
hakkaniyetin gerektirdiği hâllerde iradın artırıl-
ması veya azaltılmasına karar verilebilir. 

Hâkim, istem hâlinde, irat biçiminde öden-
mesine karar verilen maddî tazminat veya na-
fakanın gelecek yıllarda tarafların sosyal ve 
ekonomik durumlarına göre ne miktarda öde-
neceğini karara bağlayabilir.’’

denilmektedir. 

Madde metninden açıkça anlaşılacağı üzere;

Nafaka alacaklısının ölümü halinde nafaka 
kendiliğinden ortadan kalkmakta, ölenin miras-
çılarına intikal etmemektedir.

Nafaka alacaklısının yeniden evlenmesi, evli 
olmadığı halde fiilen evliymiş gibi yaşaması, 

yoksulluğunun ortadan kalkması ya da haysi-
yetsiz bir hayat sürmesi halinde mahkeme ka-
rarıyla kaldırılmaktadır.

Tarafların mali durumlarının değişmesi veya 
hakkaniyetin gerektirdiği hallerde de mahkeme 
nafakanın azaltılmasına veya kaldırılmasına ka-
rar verebilmektedir.

Demek ki yoksulluk nafakası süresiz veya 
ömür boyu olmayıp, kaldırılması, eksiltilmesi 
veya artırılması mümkündür. 

Yasada hâkimin nafakanın toplu olarak öden-
mesine karar vermesine de olanak tanınmıştır.

Yasa yoksulluk nafakası konusunda adil ve 
hakkaniyetli bir düzenleme yapmıştır. Ülkemiz-
de yoksulluk nafakasının genel olarak kadınlara 
verilmesinin nedeni, kadınların ekonomik ola-
rak erkeklerden çok daha zayıf durumda olma-
larıdır. TÜİK‘in (Türkiye İstatistik Kurumu) 2017 
yılında “Türkiye’de Kadının Durumu” na yönelik 
yaptığı araştırma sonuçlarına göre erkek istih-
dam oranı % 65.1 iken kadın istihdam oranı % 
28’dir. Bu araştırma kadının iş hayatında erkek-
lerin çok gerisinde olduğunu, dolayısıyla eko-
nomik olarak erkeğe muhtaç durumda kaldığını 
ortaya koymaktadır. Aynı araştırmada okur ya-
zar olmayan erkek oranı % 1.6 iken, okur yazar 
olmayan kadın oranı % 8.5’dur. Bu araştırmaya 
göre kadınlar eğitimde de erkeklerin gerisinde 
bırakılmışlardır. Dolayısıyla evliliklerde mali gü-
cün erkeklerde olduğu, tartışma götürmeyecek 
kadar açıktır. Bu nedenle de boşanma davası 
sonucunda yoksulluğa düşecek taraf kadın ol-
maktadır.
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Uygulamaya bakıldığında verilen yoksulluk 
nafakası miktarları çok düşüktür. İstanbul Ba-
rosu Kadın Hakları Merkezi olarak Baromuzun 
Adli Yardım Bürolarına başvuruları sonucunda 
avukat atanan dosyalar üzerinde yaptığımız 
araştırmada, nafaka tutarlarının 250-300 TL. 
arasında değiştiği tespit edilmiştir. Birçok kadın 
yoksulluk nafakasına hükmedilmesine rağmen, 
eski eşinin kendisine zarar vereceği korkusuy-
laicra takibi yapmaktan imtina etmektedir. Bu 
nedenle karar verilse de infaz edilmediğinden 
kadının nafaka alabilmesi de söz konusu olma-
maktadır. 

Nafaka borçlusunun nafakayı ödememe-
si halinde ceza verilmesi de uygulamada çok 
rastlanılan bir durum değildir. Zira mahkemeler 
ceza verilebilmesi için borçluya bizzat tebligat 
yapılması şartını aramakta, bu gerçekleşme-
mişse ceza vermemektedir. Kaldı ki çok sayıda 
karar icraya konulmadığından ceza da günde-
me gelememektedir.

Mağdur olduklarını beyan eden grubun söz-
lerinin bir dayanağı olmadığı gibi, kaç kişi ol-
dukları, ne gibi mağduriyetler yaşadıkları belli 
değildir.Yargılama sonucunda tam kusurlu ya 
da karşı taraftan daha kusurlu oldukları tar-
tışma götürmeyecek şekilde açıktır. Ancak bu 
konuları hiç tartışmayıp, yargılama sürecini dile 
getirmeden bir mağduriyet yaratılmaya çalışıl-
maktadır ki bu tamamen yapay ve gerçeklikten 
uzaktır.

Evlilik içinde kadınlar ev işleri, çocuk ve yaşlı 
(ya da hasta) bakımı görevlerini üstlenmekte, 
eğitimlerini yarım bırakmakta ya da çalışama-
maktadır. Boşanma sürecinde de ekonomik 
şiddet devam etmekte, çocuk yine kadının 
bakımına bırakılmakta ve boşandıktan sonra 
da iş bulması ve eğitim alması imkanı ortadan 
kalkmaktadır. Evliliği süresince çalışmamış bir 
kadına boşandıktan sonra, “git kendine iş bul, 
çalış’’ demek ülke koşulları ve kadının içinde 
bulunduğu durumla bağdaşmamaktır. Üniver-
site mezunlarının iş bulamadığı ülkemizde 30 
yaş üzerinde ve hiçbir niteliği olmayan ya da 
niteliği ve eğitimi olsa da hiç çalışmadığı için 
tecrübesi bulunmayan bir kadının iş bulma ola-
nağının ne olabileceği düşünülmelidir. 

T.C. Devleti birçok uluslararası sözleşmeye 
imza koymuştur. Bunlardan birisi, “Kadına Kar-
şı her Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması Sözleşme-
si –CEDAW-” dir. Bu sözleşmeye taraf olan tüm 
devletler kadının ekonomik statüsünü yükselt-
meyi, kadın işsizliğini sonlandırmayı, kadının 
yaşam koşullarını her alanda iyileştirmeyi ve 
kadına yönelik her türlü ayrımcılığa son vermeyi 
taahhüt etmişlerdir. Taraf devletler 2011 Mayıs 
ayında İstanbul’da imzalanan ve 2014 Ağus-
tos ayında yürürlüğe giren İstanbul Sözleşmesi 
(Kadına Yönelik Şiddet ve Aile İçi Şiddetin Ön-
lenmesi ve Bunlarla Mücadeleye Dair Avrupa 
Konseyi Sözleşmesi)ile de kadına yönelik her 
türlü şiddeti (fiziksel-cinsel-ekonomik ve psiko-
lojik) önlemeyi taahhüt etmiş bulunmaktadır. 
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İstanbul Sözleşmesi kadınları ekonomik şid-
dete karşı da korumaktadır. Anayasanın 90. 
maddesi ile uluslararası sözleşmeler kanun 
hükmünde olup, her bir vakada uygulanacağı 
gibi iç hukukumuzda yapılan düzenlemeler ye-
terli olmadığında da uygulanmaktadır. 

Kendilerine nafaka mağduru diyen grubun 
yoksulluk nafakasına,İstanbul Sözleşmesi ve 
6284 sayılı Ailenin Korunması ve Kadına Yö-
nelik Şiddetin Önlenmesine Dair Kanun’a karşı 

kampanya yürütmelerinin temelinde yatan asıl 
sebep, kadının ekonomik olarak güçlendirilme-
mesi ve şiddet gördüğü bir evliliğe katlanmak 
zorunda bırakılmasını sağlamaktır. 

Kadın Hakları Merkezi olarak Devleti ulusla-
rarası sözleşmelerle taahhüt ettiği yükümlülük-
lerini yerine getirmeye çağırıyor ve yoksulluk 
nafakasında yeni bir düzenlemeye ihtiyaç ol-
madığını tekrarlıyoruz. 

İSTANBUL BAROSU KADIN HAKLARI MERKEZİ

İSTANBUL BAROSU  
KADIN HAKLARI MERKEZİ

“ÇOCUK” GELİN 
OLMASIN!

ZORUNLU 
ARABULUCULUĞA 
HAYIR!

NAFAKAMA 
DOKUNMA!
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Yoksulluk Nafakası
Tartışmaları Av. Nazan MOROĞLU

İstanbul Barosu Başkan Yardımcısı

GİRİŞ

Yoksulluk nafakası, 4721 sayılı Türk Mede-
ni Kanununda düzenlenen nafaka türleri 
arasında yer alan ve boşanma yüzünden 

yoksulluğa düşecek tarafa yasada yazılı koşul-
lar çerçevesinde, diğer taraftan geçiminin sağ-
lanması için ödenmesi talep edilebilen nafaka 
türüdür. 

Yoksulluk nafakası tartışmaları, TBMM’de 14 
Ocak 2016 tarihinde kurulan “Aile Bütünlüğünü 
Olumsuz Etkileyen Unsurlar İle Boşanma Olay-
larının Araştırılması ve Aile Kurumunun Güç-
lendirilmesi İçin Alınması Gereken Önlemlerin 
Belirlenmesi Meclis Araştırması Komisyonu” 
Raporunun 6 Mayıs 2016 tarihinde açıklanma-
sının ardından gündeme gelmiştir. 493 sayfa-
lık bu Raporda ailenin güçlendirilmesi adına 
getirilen önerilerin büyük çoğunluğuyla, adeta 
kadınların kazanılmış yasal haklarının nasıl geri 
alınacağının yol haritasının çizildiği görülmek-
tedir. Raporda, “aile temelli bakış açısıyla yapıl-
masına ihtiyaç duyulduğu.” vurgulanan kamu 
reformuna ilişkin önerilere yer verilmiştir. Ai-
lenin güçlendirilmesinden söz edilmekte, an-
cak Toplumsal Cinsiyet Eşitliği politikaları ve 
kadının güçlendirilmesi göz ardı edilmektedir. 

Kamuoyuna “Boşanma Komisyonu” diye yansı-
yan Rapor, Araştırma Komisyonunda muhalefet 
partileri milletvekillerinin karşı oylarına rağmen, 
iktidar partisi milletvekillerinin oylarıyla kabul 
edilmiştir.

Raporda, kadınların kazanılmış yasal hakları, 
adeta aile bütünlüğünü olumsuz etkileyen ne-
denler olarak ele alınmıştır. Bu bakış açısıyla, 
çeşitli kanunlarda değişiklikler yapılması ve ör-
neğin evlilik birliğinin ölümle sona ermesi du-
rumunda “edinilmiş malların” eşit paylaşımının; 
6284 sayılı Kanunda delil, belge aranmadan 
derhal koruma kararı verilmesi kurallarının kaldı-
rılması önerilmiştir! Raporda değinilen diğer bir 
konu da yoksulluk nafakası olmuştur. “Erkeğin 
hayatının ipotek altına almaktan kurtarılması” 
gerekçesiyle başlatılan yoksulluk nafakası tar-
tışmaları, ülkeyi yönetenler tarafından yasadaki 
düzenlemeler ve yaşamdaki gerçekler çarpıtı-
larak sürdürülmektedir. Kamuoyunda yoksulluk 
nafakasının sadece kadınların talep edebildiği 
bir hak olduğu ve süresiz olduğu gibi bir algı 
yaratılmaktadır. 
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1. Yoksulluk nafakası 

4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 175 inci 
maddesinde düzenlenmiş olup, boşanma da-
vası sırasında her iki eşin de yoksulluk nafakası 
talep hakkı vardır. Yasada boşanma yüzünden 
yoksulluğa düşecek tarafa hangi koşullarda na-
faka ödeneceği belirlenmiştir.

MK 175. maddesine göre nafaka alacaklısı, ağır 
kusurlu olmayan eştir. Eşit kusurlu ve kusursuz 
olan eş yoksulluk nafakası alabilir. Yoksulluk 
nafakasının verilmesinde nafaka ödemekle 
yükümlü kılınan eşin kusuru aranmaz (TMK 
m.175/2). Kanunda, kusuru ağır olan eşin yok-
sulluk nafakası alamayacağı ve yoksulluk na-
fakasının, nafakayı ödeyecek kişinin mali gücü 
oranında belirleneceği kabul edilmiştir. 

Yoksulluk nafakası boşanma davası sırasında 
istenebileceği gibi boşanma kararının kesinleş-
mesinden itibaren bir yıl içinde dava açarak da 
istenebilir (TMK m.178). Ayrı dava ile yoksulluk 
nafakası talep edilmesi halinde, boşanma da-
vasındaki tespit edilen kusur tarafları ve hakimi 
bağlar.

Yoksulluk kriteri nedir?

Yoksulluk kavramı Medeni Kanunda tanımlan-
mamıştır, yargı kararlarıyla belli kriterler getiril-
miştir. Anayasa Mahkemesi kararına göre yok-
sulluğun kaldırılması için “asgari yaşam gerek-
sinimlerinin karşılanması” gerekmektedir (RG. 
26.06.2012). Yargıtay birçok kararında asgari 
ücret almanın yoksulluğu ortadan kaldırmaya-

cağına karar vermiştir. Bu açıdan, yargı kararla-
rında belirtilen kriterler çerçevesinde, yoksulluk 
nafakası her somut olayın niteliğine göre hakim 
tarafından takdir edilecektir.

2. Yoksulluk nafakası süresiz midir?

Her ne kadar MK. 175. maddesinde, boşanma 
yüzünden yoksulluğa düşecek tarafın süresiz 
olarak nafaka isteyebileceği kuralına yer veril-
miş ise de, MK. 176. maddede yoksulluk nafa-
kasının süresinin hangi koşullarda sona erece-
ği açık bir şekilde belirtilmiştir.

MK m.176. maddesinin üçüncü fıkrasına göre, 
yoksulluk nafakasının, eşlerden birinin ölme-
si ve nafaka alacaklısının yeniden evlenmesi 
durumunda mahkeme kararına gerek olmadan 
kendiliğinden sona ereceği kabul edilmiştir. 
Ayrıca nafaka alacaklısının evlenme olmaksızın 
fiilen başkası ile evliymiş gibi yaşaması, hay-
siyetsiz hayat sürmesi, bir işte çalışmaya baş-
laması, yoksulluk durumundan kurtulacak dü-
zeyde gelir elde etmesi halinde mahkeme ka-
rarıyla yoksulluk nafakası alma sona erecektir.

Yoksulluk nafakasını tartışmaya açanlar, MK. 
176. maddeyi yok saymakta ve nafakanın sü-
resiz olmasının, evlilik birliğinin sona ermesin-
den sonra taraflar arasında husumetin devam 
etmesi sorununu doğurduğundan söz etmekte-
dirler. Yoksulluk nafakasının kısa süreli evlilikler 
açısından dile getirilen sorun, uygulamadan 
kaynaklanmaktadır; MK. 176. maddeye göre 
bu gibi durumlarda nafakanın toptan ödenme-
sine karar verilmesi, olası husumetin önlenmesi 
mümkündür. 
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Ayrıca, yoksulluk nafakanın süresiz olduğunu 
iddia edenler, boşanan kadınların birçoğunun 
çalışabilecek konumda olmasına rağmen, nafa-
kanın kesilmemesi için çalışmadıklarını ileri sür-
mektedir. Oysa, yukarıda değindiğimiz TBMM 
Araştırma Komisyonu Raporunda, “Medeni 
Duruma Göre İstihdam Oranları” başlığı altında 
yer verilen 2005 – 2014 yıllarını kapsayan veri-
ler, bu iddiaların doğru olmadığını göstermek-
tedir: “İstihdam oranı, çalışabilir yaştaki nüfus 
içerisinde istihdam edilen kişilerin oranını ifade 
etmektedir. Bu çerçevede kadınların medeni 
durum açısından istihdam oranları incelendi-
ğinde; 2005 yılı verilerine göre; hiç evlenmemiş 
olan her 100 kadından yaklaşık 26,7, evli her 
100 kadından yaklaşık 20, boşanmış olan her 
100 kadından yaklaşık 33,8, eşi ölmüş her 100 
kadından yaklaşık 8,7’si istihdam edilmektedir. 
2014 yılında da boşanmış kadınların istihdam 
oranı evli olanlara kıyasla daha yüksektir. 2014 
yılında hiç evlenmemiş olan her 100 kadından 
yaklaşık 31’i, evli her 100 kadından yaklaşık 
28’i, boşanmış olan her 100 kadından yaklaşık 
40’ı ve eşi ölmüş her 100 kadından yaklaşık 8’i 
istihdam edilmektedir. 

Kadınların boşanma sonrası çalış(a)mamasının 
nedenleri çok yönlüdür. Kanımca, bu durumun 
sadece “süresiz” yoksulluk nafakasına dayan-
dırılmasına ve “erkeğin hayatının ipotek altına 
almaktan kurtarılması” gerekçesiyle Medeni 
Kanunda değişiklik yapılmasına ilişkin önerile-
re katılmak mümkün değildir. 

3. Yoksulluk Nafakası ve Kadının Konumu  

Boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek her 
iki tarafa, kadın veya erkek eş arasında fark gö-
zetilmeksizin yoksulluk nafakası talep edebil-
me hakkı tanınmıştır. Kanunda yapılan düzen-
lemeye göre, erkeklerin nafaka alması önünde 
bir engel bulunmamaktadır.

Uygulamada genellikle yoksulluk nafakası alan 
tarafın kadın olmasının nedeni, ülkemizde ka-
dının eğitim durumu, ekonomik durumu ve top-
lumsal cinsiyet eşitsizliğinden kaynaklanmak-
tadır. 

Eğitim alma fırsatına sahip olamamış kadınla-
rın çalışma hayatında yer almaları kolay olma-
maktadır. Bilindiği gibi erken yaşta evlilikler de 
kadınların eğitimden yoksun kalmalarına yol 
açmaktadır. 2019 yılında 569 bin 459 resmi 
evlilikten 23 bin 906’sı, 18 yaş altında yapılmış 
olup, 16-17 yaş grubundaki kız çocuklarıdır. 
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Boşanma sonrasında kadınlar, ülkenin sosyo-e-
konomik koşulları nedeniyle isteseler de çoğu 
kez istihdamda yer alamıyorlar. 1992 yılında 
Anayasa Mahkemesince iptal edilene kadar 
ülkemizde evli kadınların çalışabilmesi kanun 
gereği (eski MK. 159.md) “kocanın iznine” tabi 
kılınmıştı, günümüzde ise “izin verip vermeme” 
zihniyet olarak sürmektedir. Bu nedenle, kadın-
lar genellikle ev ve çocuk bakımını üstlenmek-
te, istihdama dahil olamamaktadırlar. Çalışma 
saatleri ile uyumlu, ücretsiz ve erişilebilir kreş-
lerin yokluğu da kadınların çalışması önündeki 
en büyük engellerden biridir. 

Aslında, evlilik sona erdiğinde kadınların ge-
rektiğinde maddi açıdan desteklenmesi zorun-
luluğu Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı tara-
fından dikkate alınmıştır. Ancak, 2012 yılında 
Bakanlık, sadece “eşi vefat etmiş kadınlar” için 
düzenli nakit yardımı programı uygulamasını 
başlatmıştır. 

Evliliğin boşanmayla sona ermesi durumunda 
birçok kadının yaşadığı maddi imkansızlık göz 
ardı edilmiştir. Bir yandan da yoksulluk nafaka-
sının her durumda süreli hale getirilmesi ısrarı 
sürdürülmektedir.

ASPB’nin 2012 yılında uygulamaya koyduğu “eşi 
vefat etmiş kadınlara yönelik düzenli nakit yar-
dımı” bir tür yoksulluk nafakası gibidir. Medeni 
Kanunun 176. Maddesinde nafakanın sona er-
mesi veya kaldırılmasına ilişkin nedenler, aşağıda 
görüldüğü gibi Bakanlığın nakit yardımını kesmesi 
nedenleriyle aynıdır. 

Eğitim, iş, siyasal katılım ve gelir paylaşımında 
cinsiyet eşitliğinin olmadığı, “Kadının yeri evi-
dir”, “En az 3 çocuk yapın” gibi söylemlerle 
eğitim ve çalışma hayatının dışında bırakılan 
kadınlara, Devletin, evlilik boşanma ile sona er-
mişse farklı, eşinin vefatı nedeniyle sona ermişse 
farklı davranması, Anayasa’nın eşitlik ilkesine, 
tarafı olduğumuz başta BM Kadınlara Karşı Her 
Türlü Ayrımcılığın Kaldırılması Sözleşmesine ve 
kadınlara karşı ayrımcılığın kadına yönelik ekono-
mik şiddet de dahil her tür şiddete yol açtığının 
vurgulandığı İstanbul Sözleşmesine de aykırıdır. 

Sonuç olarak, kamuoyunda yaratılmaya ça-
lışılan algının aksine yoksulluk nafakası her 
koşulda süresiz değildir, sona ermesi ve kal-
dırılması koşulları MK. 176. maddede düzen-
lenmiştir. Yoksulluk nafakası sadece kadın 
eşe değil erkek eşe de tanınmış bir haktır. 
Yaşandığı ileri sürülen mağduriyetler mev-
cut yasal düzenlemeden değil uygulamadan 
kaynaklanmaktadır. Yargının takdir hakkını 
hakkaniyete uygun kullanarak oluşan mağ-
duriyetleri önlemesi mümkündür. 
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Evliliğin devam ettiği süre içinde eşlerin bir-
likte giderlere katlanmak durumunda olduğu, 
m.186/3’te; “Eşler birliğin giderlerine güçleri 
oranında emek ve malvarlıkları ile katılırlar.” 
şeklinde düzenlenmiştir. Görüldüğü üzere ka-
nun koyucu, evlenme ile eşler arasında kurulan 
aile birlikteliğinde, ortak sorumlulukları giderler 
bakımından da benimsemiş ve eşlerin güçleri 
oranında “emek” ve “malvarlıkları” ile giderlere 
katılacakları şeklinde ifade etmiştir. Taraflardan 
biri veya her ikisi malvarlığı ile evlilik birliğinin 
giderlerine katkıda bulunabileceği gibi birlikte-
liğe emek koyan tarafın da katkıda bulunduğu 
açıkça belirtilmiştir. Evliliğin devamında eşlerin 
birlikte giderlere katlanmak durumunda olması 
ve gerek emek gerekse malvarlığı ile katılması 
beklenirken bu husus kural olarak evliliğin sona 
ermesi ile ortadan kalkmaktadır. 

Evliliğin boşanma ile sona ermesinden son-
ra taraflar bakımından bir takım ekonomik so-
runların yaşanması doğaldır. Evlilik birliği için-
de birbirine destek olan ve emek, malvarlıkları 
ile katkıda bulunan eşlerin düzenleri aniden 
bozulmaktadır. Özellikle evlilik devam ederken 
elde edilen ekonomik standardın yeniden sağ-
lanması zaman almaktadır. 

Prof. Dr. Şebnem AKİPEK ÖCAL
TED  Ün. Öğretim Üyesi, Ankara

Hukukumuzda
Yoksulluk Nafakası

1. GİRİŞ

Hukukumuzda aile kurumunun temel kav-
ramları Türk Medeni Kanunu’nda düzenlenmiş-
tir. Cumhuriyetin kuruluşu ile modern, yenilikçi, 
çağdaş bir medeni kanunun yürürlüğe girmesi 
gündeme gelmiş ve 17 Şubat 1926 tarihinde 
743 sayılı Türk Kanunu Medenisi, İsviçre Me-
deni Kanunu’ndan resepsiyon yöntemi ile alı-
narak kabul edilmiştir. Günün şartlarına göre 
kadın erkek arasında birçok alanda oldukça 
eşitlikçi hükümler içeren bu Kanun, gelişen ih-
tiyaçlar sebebiyle 1 Ocak 2002 tarihinde yürür-
lüğe giren 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu ile 
yürürlükten kaldırılmıştır. Başlangıç hükümleri 
dışında, kişiler hukuku, aile hukuku, miras hu-
kuku ve eşya hukuku olmak üzere dört kitaptan 
oluşan Türk Medeni Kanunu’nda, aile müesse-
si kapsamlı olarak düzenlenmiştir. 

TMK m.185’te yer alan; “Evlenmeyle eşler 
arasında evlilik birliği kurulmuş olur. Eşler, bu 
birliğin mutluluğunu elbirliğiyle sağlamak ve 
çocukların bakımına, eğitim ve gözetimine be-
raberce özen göstermekle yükümlüdürler. Eş-
ler birlikte yaşamak, birbirine sadık kalmak ve 
yardımcı olmak zorundadırlar.” hükmü ile evlilik 
kurumunun eşlere birtakım sorumluluklar yükle-
diği açıkça görülmektedir. 
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Boşanma ile tarafların birbirlerine karşı ev-
lilikten doğan hak ve yükümlülükleri sona er-
mektedir. Bu bakımdan boşanma sonrasında 
ancak mahkeme tarafından verilen karar neti-
cesinde, tazminat, nafaka vb. mali konularda 
karşılıklı hak ve borç sahibi olmaları gündeme 
gelmektedir. “Yoksulluk nafakası” da bu süreç-
te karşımıza çıkan hukuki bir durumdur. 

2. YOKSULLUK NAFAKASI VE HUKUKİ 
NİTELİĞİ

TMK m.175’te “Yoksulluk nafakası” dü-
zenlenmiştir. Buna göre; “Boşanma yüzünden 
yoksulluğa düşecek taraf, kusuru daha ağır ol-
mamak koşuluyla geçimi için diğer taraftan mali 
gücü oranında süresiz olarak nafaka isteyebi-
lir. Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz.” 
şeklinde kaleme alınmıştır. Bu hükümde bahsi 
geçen yoksulluk nafakası, boşanma sebebiyle 
yoksulluğa düşecek ve kusuru daha ağır olma-
yan tarafa, mali gücü uygun düştüğü ölçüde 
eski eş tarafından ödenecek bir nafaka türü 
olarak ifade edilmektedir. 

Bu hükümden açıkça anlaşılacağı üzere; 
yoksulluk nafakası, evlilik birliğinin boşanma ile 
sona ermesi durumunda, yoksulluğa düşecek 
ve kusuru ağır olmayan tarafa, mali gücü uygun 
düştüğü oranda diğer eş tarafından ödenecek 
bir nafakadır. Boşanma sebebiyle yoksulluğa 
düşecek tarafın kadın veya erkek olmasının 
ayrımı yapılmamış, kusuru daha ağır olmamak 
şartıyla, geçimini sağlamak maksadıyla bir eşin 
diğer eşten mali gücü oranında süresiz nafaka 
talep edebilmesinin yolu açılmıştır. 

TMK. m. 175/II’de ise nafaka yükümlüsü-
nün kusurunun aranmayacağı belirtilerek, ku-
sur şartına açıklık getirilmiştir. Dikkat edilecek 
olursa, kanun koyucu nafaka yükümlüsünün 
hiç kusurunun bulunmaması şartını aramamış, 
nafaka alacaklısı ile yükümlüsünün kusur oran-
larını karşılaştırarak, alacaklı tarafın kusurunun, 
yükümlü tarafın kusurundan daha fazla olma-
masını şart kılmıştır. Bu yaklaşım kanımızca isa-
betlidir.

3. YOKSULLUK NAFAKASININ GETİRİLME 
SEBEPLERİ VE NAFAKA TALEBİNİN 
KOŞULLARI

Hukukumuzda yoksulluk nafakasına neden 
yer verildiğini belirlemek için öncelikle üzerin-
de durulması gereken husus “nafaka” kavramı-
dır. Böylelikle kanun koyucunun nafaka kavramı 
altında ayrıca bir yoksulluk nafakasına neden 
gerek duyduğu belirlenebilecektir. 

Nafaka; evlilik birliğinin sona erme sebep-
leri arasında yer alan boşanma halinde ortaya 
çıkan, ekonomik olumsuzlukların azaltılması-
na yönelik bir düzenlemedir. Sözlük anlamı ile 
nafaka, birinin geçindirmekle yükümlü olduğu 
kimselere mahkeme kararı ile bağlanan aylık 
anlamına gelmektedir. Yukarıda da bahsedildi-
ği üzere evlilik birlikteliği devam ederken eşler 
arasındaki her türlü dayanışma ve ortak katı-
lım hususu, boşanma ile bir sarsıntı dönemine 
girmektedir. Evlilik esnasında birbirlerine karşı 
üstlendikleri yükümlülükleri yerine getiren eş-
ler, maddi ve manevi anlamda bir yardımlaşma 
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içindeyken, boşanma ile yeni bir boyut ortaya 
çıkmaktadır. 

Hukukumuzda nafaka; bakım nafakası ve 
yardım nafakası olmak üzere iki türe ayrılmak-
tadır. Bakım nafakası da tedbir nafakası, iştirak 
nafakası ve yoksulluk nafakasından oluşmakta-
dır.

Evlilik birliği devam ettiği müddetçe iç içe 
giren bu ilişki sarmalı, evlilik birliğinin boşanma 
ile sona ermesi durumunda, bir takım olumsuz 
ekonomik sorunların yaşanmasına sebebiyet 
vermektedir. Eşlerin birlikte yakalamış oldukları 
hayat standartları boşanma ile büyük bir sarsın-
tı içine girmektedir. Devam eden süreçte taraf-
ların yeniden bir düzen kurması, ekonomik açı-
dan refaha kavuşması belirli bir zaman almak-
tadır. Tarafların boşanması, ekonomik açıdan 
çeşitli sorunları beraberinde getirmekteyken 
aynı zamanda psikolojik ve sosyolojik açıdan 
da farklı parametreler devreye girmektedir. Tam 
bu noktada kanun koyucunun yoksulluk nafa-
kasını hem sosyal hem de ahlaki düşüncelerin 
etkisi altında kaleme aldığı belirtilmektedir1. 

TMK m. 175 metni yakından incelendiğinde, 
yoksulluk nafakasına hükmedilebilmesi için bir 
takım yasal şartların bulunması gerektiği, bu 
şartların bir ya da birkaçının değil, bütününün 
birlikte gerçekleşmesi halinde, yoksulluk na-

1 Öztan, Bilge; Aile Hukuku, s.832; Akıntürk, Turgut / Ateş Ka-
raman, Derya; Medeni Hukuk, İstanbul 2014, s.302; Arkan, 
Serim; Yoksulluk Nafakası, İÜHFD, C.65, S.1, s.286; Yavuz, 
Nihat; Öğretide ve Uygulamada Nafaka, Nişan ve Eşlerin 
Katkı Payı İle İlgili Davalar, Ankara 2008, s.257.

fakasına hak kazanılabileceği görülmektedir. 
Buna göre, yoksulluk nafakası talep eden kişi-
nin bu nafakaya hak kazanabilmesi için; 

a. Boşanması (başka bir ifade ile evlilik birli-
ğinin boşanma ile sona ermiş olması),

b. Boşanması sebebiyle yoksulluğa düşe-
cek olması

c. Evlilik birliğinin sona ermesinde ve/veya 
boşanmada, kendisinin kusurunun, nafaka yü-
kümlüsü olacak kişinin kusurundan daha ağır 
olmaması, 

d. Geçimini sağlayabilmesi için bu nafakaya 
ihtiyaç duyması ve 

e. Hükmedilecek nafaka tutarının diğer tara-
fın mali gücü ile orantılı olması gerekmektedir. 

Ayrıca talep olmaksızın nafakaya hükmedil-
mesi hukuken mümkün değildir. 

Yoksulluk nafakasında özellikle incelenmesi 
gereken husus “yoksulluk” kavramının ne an-
lama geldiğinin açıklanmasıdır. Kanun koyu-
cunun yoksulluk nafakasının hangi durumlarda 
talep edilebileceğini açıkça düzenlerken, “yok-
sulluk” kavramının tanımını yapmamış olması 
dikkat çekmektedir. Bu noktada, kanun koyucu 
esasen yoksulluğun her bir somut olay açısın-
dan değerlendirilmesini, uygulamada hâkimin 
TMK m.4’ten kaynaklanan “takdir yetkisini” kul-
lanarak karar vermesini amaçlamıştır. Hâkim 
önüne gelen somut olayın kriterlerine ve içinde 
bulunulan ekonomik durumun özelliklerine göre 
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yoksulluk nafakası tayin etmesi ya da etmeme-
si konusunda yetkilendirilmiştir. 

Boşanan eşlerden, kendi geçim ve ihtiyaçla-
rını karşılayamayacak duruma düşenlerin yok-
sulluk nafakası almaya hak kazandığı, asgari 
geçim düzeyini yakalayamayan tarafın geçimi-
ni sağlayamaması ve ihtiyaçlarını karşılayama-
ması halinin “yoksulluk kriteri” olarak belirlen-
diği genellikle kabul edilmektedir. Öğretide ise 
kendi imkânları ile geçimini sağlayamayan eşin 
yoksulluğa düşeceği belirtilmektedir2. Bu bağ-
lamda yoksulluk kriterleri olarak; “asgari geçim 
düzeyini sağlayamama, malvarlığı ile geçimini 
ve ihtiyaçlarını karşılayamaz durumda olma” 
belirlenmiştir3. 

Yoksulluk kavramı; “gelir ve sürdürülebilir bir 
geçim sağlamaya yetecek üretim kaynaklarının 
yokluğu başta olmak üzere; açlık ve yetersiz 
beslenme; sağlıklı olmama; eğitim ve diğer te-
mel hizmetlere ulaşamama veya sınırlı ulaşma; 
hastalık ve buna bağlı olarak ölümlerin artması; 
evsizlik ve yetersiz barınma koşulları; güvenli 
olmayan çevre koşulları ile sosyal ayrım ve dış-
lama olarak tanımlanabileceği gibi, yoksulluk 
aynı zamanda karar alma süreçlerine ve eko-
nomik, sosyal ve kültürel yaşama katılımdan 
yoksun olma” şeklinde de tanımlanmaktadır4.

2 Öztan s.838, Akıntürk/ Ateş Karaman, s.303.

3 Öztan, s.835; Akıntürk / Ateş Karaman; s.303; Zevkliler, Ay-
dın / Acabey, M.Beşir / Gökyayla, K. Emre; Medeni Hukuk, 
Ankara 1999, s.1035; İnal, Nihat; Nişanlanma, Evlenme, 
Mal Rejimi, Boşanma, Velayet, Nafaka ve Eşya Davaları, 
Ankara 2003, s.1053-1054.

4 T.C. Kalkınma Bakanlığı, 10. Kalkınma Planı, 2014-2018 
Yaşlanma, Özel İhtisas Komisyonu Raporu, Ankara 2014, 
s.25.

Öğretide çeşitli şekillerde tanımlanan “yok-
sulluk” kavramı, uygulamada Yargıtay HGK’nun 
07.10.1998 tarihli 1998/2-656 E. ve 1998/688 
K. sayılı kararında kapsamlı şekilde ele alınmış-
tır. Buna göre; “Yoksulluğun hukuksal kavramı 
anılan yasa maddesinde tanımlanmamıştır. 
Yeri gelmişken şunu belirtmek gerekir ki yok-
sulluk ekonomik ve sosyal koşullarla doğru-
dan ilgilidir. O nedenle bunu ülkenin ekonomik 
ve sosyal koşulları altında belirlemek gerekir. 
Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama, 
maddi ve manevi varlığını geliştirme hakkına 
sahiptir. (Anayasa 17/1, 55)

Şu halde, bu temel hakkın tabii sonucu yeme, 
giyinme, barınma, sağlık, ulaşım, kültür gibi bi-
reyin maddi varlığını geliştirmek için zorunlu 
ve gerekli görülen harcamaları karşılayacak 
düzeyde geliri olmayanları yoksul kabul etmek 
yerinde olur.” şeklinde ifade edilmektedir. 

Benzer şekilde Yargıtay’ın yerleşik karar-
larında “asgari ücret seviyesinde gelire sa-
hip olunması” yoksulluk nafakasının bağlan-
masını olanaksız kılan bir olgu olarak kabul 
edilmemektedir (Yargıtay Hukuk Genel Ku-
rulu’nun 26.12.2001 gün ve 2001/2-1158 E., 
1185 K; 01.08.2002 gün ve 2002/2-397 E., 
339 K.; 28.02.2007 gün ve 2007/3-84 E., 95 
K.; 16.05.2007 gün ve 2007/2-275 E., 275 
K.; 11.03.2009 gün ve 2009/2-73 E, 118 K.; 
13.05.2009 gün ve 2009/3-165 E., 186 K.; 
04.05.2011 gün ve 2011/2-155 E., 278 K. sayılı 
kararları). 
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Yüksek yargı kararında, yoksulluğun hukuk-
sal kavramının Türk Medeni Kanunu’nda tanım-
lanmamış olduğundan yola çıkarak Anayasa’yı 
temel alan bir açıklama getirdiği görülmektedir. 
Yargıtay’ın yerleşik içtihadı haline gelen bu uy-
gulama, birçok kararında bu tanıma atıf yapıla-
rak verilmesine imkân tanımıştır. 

Yargıtay, yoksulluk durumunu belirlerken 
daha çok somut olaya bağlı olarak içinde bulu-
nulan ekonomik şartlar, tarafların sosyal ve eko-
nomik durumu, yaşam standartlarının bir arada 
değerlendirilmesi neticesinde tespit edilmesi 
yönünde hareket etmektedir. Aslında hem öğ-
retide hem de uygulamada yaklaşılmak isteni-
len sonuç somut olayın niteliğine göre zamana, 
şartlara, ülke ve topluma göre değişiklik gös-
terebileceğinden “hakkaniyet esaslarının” mu-
hafaza edilmesi noktasında birleşmektedir. Bu 
açıdan ele alındığında hâkime oldukça büyük 
görevler düşmektedir. 

Anayasa Mahkemesinin 17.05.2012 tarihli 
2011/136 E. ve 2012/72 K. sayılı kararında ise; 
“Evlilik birliğinde eşler arasında geçerli olan da-
yanışma ve yardımlaşma yükümlülüğünün, ev-
lilik birliğinin sona ermesinden sonra da kısmen 
devamı niteliğinde olan yoksulluk nafakasının 
özünde, ahlaki değerler ve sosyal dayanışma 
düşüncesi yer almaktadır.” hükmü yoksulluk 
nafakasının düzenlenmesine açıklık getirmiştir.

Yukarıda da belirtildiği gibi yoksulluk nafaka-
sına hükmedilebilmesi için nafakanın ödenme 
koşullarının bir arada gerçekleşmesi gerekir. 
Bu anlamda sadece eşlerden birinin yoksullu-
ğa düşmesi yeterli olmayıp, diğer eşin ödeme 

gücünün de bulunması gerektiği, diğer koşulla-
rın yanında, açıktır. Bu durumun da takdiri yine 
somut olayın özelliklerine göre hâkime ait ol-
mak durumundadır. Kuşkusuz ancak kendi ge-
çimini sağlayabilen bir eş, diğer eş yoksulluğa 
düşüyor olsa bile, kendisi yoksulluğa düşerek 
ona nafaka ödemek durumunda kalmayacaktır.  

4. YOKSULLUK NAFAKASININ ÖDENMESİ

Yoksulluk nafakası, yoksulluk nafakası yü-
kümlüsü tarafından toptan ödenebileceği gibi5 
irat şeklinde de nafakanın ödemesi mümkün-
dür. İrat şeklinde karar verilen durumlarda, 
mahkeme tarafından, hâkimin takdir yetkisi 
doğrultusunda belirli bir süre ile sınırlandırılma-
sı da söz konusu olabilmektedir. 

Bu konuda kanun koyucu TMK m. 176 ile son 
derece açık bir düzenleme getirmiştir. Buna 
göre, “Maddî tazminat ve yoksulluk nafakası-
nın toptan veya durumun gereklerine göre irat 
biçiminde ödenmesine karar verilebilir. Manevî 
tazminatın irat biçiminde ödenmesine karar ve-
rilemez. 

İrat biçiminde ödenmesine karar verilen 
maddî tazminat veya nafaka, alacaklı tarafın 
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 
ölümü hâlinde kendiliğinden kalkar; alacaklı 
tarafın evlenme olmaksızın fiilen evliymiş gibi 
yaşaması, yoksulluğunun ortadan kalkması ya 
da haysiyetsiz hayat sürmesi hâlinde mahke-
me kararıyla kaldırılır. 

5  Toptan ödeme imkanının tanınmış olması bile nafakaya 
mutlaka süresiz hükmetmenin zorunlu olmadığının açık bir 
göstergesidir.
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Tarafların malî durumlarının değişmesi veya 
hakkaniyetin gerektirdiği hâllerde iradın artırıl-
ması veya azaltılmasına karar verilebilir. 

Hâkim, istem hâlinde, irat biçiminde öden-
mesine karar verilen maddî tazminat veya na-
fakanın gelecek yıllarda tarafların sosyal ve 
ekonomik durumlarına göre ne miktarda öde-
neceğini karara bağlayabilir.”

İrat şeklinde ödenmesine karar verilen bir 
yoksulluk nafakası tayin edildiğinde, karar ve-
rilen nafaka miktarı, tarafların mali durumunun 
değişmesi sebebiyle “hakkaniyet ilkesi” de göz 
önünde bulundurularak arttırılabileceği veya 
azaltılabileceği hususu hâkimin takdir yetkisine 
bırakılmıştır. Uygulamada, hâkimin nafaka mik-
tarının belirli bir artış oranına bağlaması ile bu 
oran kapsamında artışına karar verebilmesi sık-
lıkla karşımıza çıkan bir husustur. Her iki taraf 
da değişen koşullara göre hakimden ilerleyen 
yıllarda nafakanın azaltılması veya arttırılmasını 
talep edebilir. 

İrat şeklinde ödenmesine karar verilen na-
faka, alacaklı tarafın yeniden evlenmesi ya da 
taraflardan birinin ölümü halinde kendiliğinden 
sona ermektedir. Nafaka alacaklısının fiilen ev-
liymiş gibi yaşaması, yoksulluğun ortadan kalk-
ması veya haysiyetsiz hayat sürmesi durumun-
da da mahkeme kararı ile nafaka ödenmesine 
son verilmektedir. Bu noktada kuşkusuz nafaka 
ödeyen tarafın nafakanın kaldırılması için mah-
kemeye başvurması ve dava açması gerek-
mektedir.

Yoksulluk nafakası, bir taraftan boşanmanın 
gerçekleşmesi ile evli olduğu statüyü kaybeden 

tarafın mağduriyetini giderirken, diğer taraftan 
nafaka yükümlüsü olarak tanımlanan tarafın ha-
yatını çekilmez kılmamalıdır. Yoksulluk nafakası 
talebinde bulunan tarafın, yoksulluğa düşüp 
düşmeyeceği hâkim tarafından araştırılarak ka-
rara bağlanmak durumundadır. Dolayısı ile hâ-
kime bu noktada önemli görevler düşmektedir. 
Hâkim yoksulluk nafakasına hükmederken, bu 
nafaka talebinin yerinde olup olmadığını be-
lirlemeli, somut olayın tüm özelliklerini detaylı 
olarak inceleyerek kapsamlı bir değerlendirme 
yapmalıdır.

Asgari ücret seviyesinde gelir elde edilmesi, 
yoksulluk nafakası bağlanmasına engel olma-
sa da bu durumun nafaka miktarının tespitinde 
esas alınması gerektiği de ortadadır. Yoksulluk 
nafakası, günün ekonomik şartları ile tarafların 
sosyal ve ekonomik durumları ve yaşam tarzları 
da değerlendirilerek takdir edilmek durumun-
dadır. 

5. YOKSULLUK NAFAKASININ “SÜRESİZ” 
VERİLMESİ SORUNU

TMK m. 175 incelendiğinde, yoksulluk nafa-
kasının “süresiz” verilmesinin mutlak olup olma-
dığı tartışmalı bir konudur. Maddede yer alan 
“süresiz” ifadesi, yoksulluk nafakası belirlenir-
ken, uygulamada genellikle bir süre sınırı ge-
tirilmemesi sonucunu doğurmaktadır. Yargıtay 
da bu konuda verdiği farklı kararlarda hâkimin 
eğer nafakaya karar veriyorsa buna “süresiz” 
karar vermesi gerektiğine vurgu yapmaktadır.  

Kamuoyunun sıkça tartıştığı ve Bakanlık ile 
üniversiteler de dahil çeşitli kurum ve kuruluş-
ların kanun değişikliği hususunda konferanslar, 
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paneller, sempozyumlar ve çalıştaylar düzenle-
diği sorun da bu noktada düğümlenmektedir. 
Taraflar arasında yaşanan menfaat çatışması-
nın hukuk eliyle dengelenmesi gerekmektedir. 

Bu dengenin adil bir şekilde sağlanması 
maksadıyla, bir tarafta kısa bir evlilik neticesin-
de ömür boyu nafaka ödemek zorunda kalan 
eş, diğer tarafa ise evlenme ile değiştirdiği ha-
yatını, boşanma ile çok farklı hale gelmesi ile 
eski statüsünü kaybeden eş arasında denge 
kurulması büyük önem taşımaktadır. 

Kanun koyucu yoksulluk nafakasının öden-
mesi konusunu hâkimin takdirine bırakmıştır. 
Kanun gereği bu nafakanın ödenmesi bakımın-
dan da belirli bir süre belirlememiş, aksine “sü-
resiz” ifadesini kullanmak maksadıyla tarafların 
evlilik sonrası dönem bakımından da dayanış-
masını ön görmüştür. Boşanma ile mağduriyet 
yaşayan tarafın içinde bulunduğu durumu ko-
laylaştırmaya çalışırken diğer taraftan boşan-
ma sonrasında nafaka yükümlüsü durumuna 
düşen tarafın belki de hayatını çekilmez kıla-
bilmektedir. 

Kanun koyucunun aslen ulaşmak istediği 
nokta süresiz bir şekilde yoksulluk nafakası 
belirlenmesi suretiyle boşanma sonrasında da 
eşler arasında yardım ve dayanışmanın devam 
ettirilmesi düşüncesinden kaynaklanmaktadır. 
Ancak uygulama yaşanan birtakım adaletsiz-
likler ve çekişmeler aslında kanun koyucunun 
ulaşmak istediği hedefin gerçekleştirilmesine 
imkân tanımadığını göstermiştir. Boşanma son-
rasında, tarafların bir an önce ekonomik sorum-
luluklarını üstlenmesi ve içinde bulundukları 

ekonomik durumu düzeltmek için gayret sarf 
etmeleri gibi hususlar ikinci plana atılmış, “sü-
resiz” nafaka tayin edilmesi açıkça taraflardan 
birini tembelliğe, çalışmamaya ve karşı tarafın 
ödeyeceği nafakaya bağlı kılmıştır. Söz konu-
su nafakayı alanın erkek ya da kadın olması-
nın bir anlamı olmayacak, kendisine bağlanan 
nafakaya rıza gösteren taraf ekonomik açıdan 
gelişme ve standartlarını yükseltme noktasında 
isteksiz davranacaktır. 

Bununla birlikte TMK m. 175 incelendiğinde 
bu hükümde yer alan “süresiz” ifadesinin emre-
dici nitelik taşımadığı açıkça görülecektir. Buna 
göre, “Boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek 
taraf, kusuru daha ağır olmamak koşuluyla ge-
çimi için diğer taraftan malî gücü oranında sü-
resiz olarak nafaka isteyebilir.”

Yoksulluk nafakasını talep edecek tarafa, bu 
nafakayı “süresiz” olarak talep edebilme olana-
ğı tanınmıştır. Taraf talebini belli bir süre ile sı-
nırlı yapabileceği gibi, ki uygulamada örnekleri 
vardır, hâkim de talep “süresiz” olarak yapılsa 
bile somut olaya göre nafakaya “süresiz” olarak 
hükmetmek durumunda değildir. Bu noktada 
görev hakimlerimize düşmektedir. Somut duru-
mun özellikleri nasıl nafakaya hükmedilip hük-
medilmeyeceğini belirliyorsa, aynı şekilde na-
fakanın miktarını, ödeme şeklini ve süresini de 
belirleyecektir. Kaldı ki, süresiz hükmedildiği 
halde bile TMK m. 176 her durumda nafakanın 
kaldırılmasını, azaltılmasını ya da arttırılmasını 
sağlayabilir. Örneğin eski eşine nafaka ödeyen 
bir eş yeniden evlendiği ve kendi geçimi bu se-
beple zora düştüğünde kolaylıkla bu nafakanın 
kaldırılmasını talep edebilir. Dolayısıyla nafaka-
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ya “süresiz” olarak hükmetmek bir zorunluluk 
olmadığı gibi, bu nafakanın değişen koşullara 
göre talep ile değişeceğinin de unutulmaması 
gerekir. 

Bu kadar esnek ve her somut duruma göre 
adilane uygulanmaya imkân tanıyan iki hüküm 
varken, nafakayı farklı kıstaslarla süreye bağla-
mak, esnek uygulanma kabiliyetini ortadan kal-
dırmak kanımızca doğru değildir. Hukuken de 
önemli bir soruna yol açacaktır. Bir evlilik sonla-
nınca bir eski eş cidden nafaka ihtiyacı olduğu 
halde, sırf getirilecek kısıtlayıcı bir hükümle bel-
ki de ortada kalacaktır. Bu noktada yoksulluk 
nafakasına karşı çıkanların en önemli gerekçe-
sinin de hatırlanması gerekir. Buna göre, sosyal 
devletin yükümlülüğü eski eşe yüklenmektedir. 
Ancak unutulmamalıdır ki bitmiş de olsa bir ev-
lilik vardır ve evlilik sonrası da bir dayanışma ol-
malıdır. Ama bu dayanışma iki tarafı da adil bir 
dengeden uzaklaştırmamalı ne nafaka bir yük 
olmalı ne de bir eş tamamen ortada kalmalıdır. 
Esnek bir hüküm ve hâkimin gerçekten incele-
yerek takdir hakkını kullanması da bu dengenin 
kurulmasının güvencesi olacaktır.

6. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Hukukumuzda yoksulluk nafakası olarak dü-
zenlenen bu müessese aslında ahlaki, ekono-
mik ve sosyal bir düşünceden kaynaklanmak-
tadır. Evlilik birliği içinde eşlerin birbirine des-
tek olması, sorunlara birlikte çözüm üretmesi, 
maddi ve manevi açıdan dayanışmalarının bir 
sonucudur. Hâkimin boşanma ile bu dayanış-
manın devamını takdir etmesi sonucu yoksulluk 
nafakasının hayata geçtiğini görmekteyiz. 

Bu noktada özellikle vurgulanması gereken 
husus her boşanmada yoksulluk nafakasının 
tayin edileceği anlamı çıkmamaktadır. Hâkim 
tarafların içinde bulundukları durumu tahlil 
ederek, boşanmanın gerçekleşmesiyle birlik-
te taleple bağlı kalarak, yoksulluk nafakasının 
ödenip ödenmeyeceğine karar verecektir. 

Kanımızca burada çözüm amacıyla nafakayı 
belli süre ile sınırlamak ya da çiftin evli kaldığı 
yıl kadar nafakaya hükmedilmesi gibi suni çö-
zümler yaratmak yerinde bir davranış olmaya-
caktır. Çünkü kanun koyucunun getirmiş olduğu 
bu düzenleme yakından incelediğinde, madde 
aslında kendi çözümünü kendi içinde barındır-
maktadır. Madde aslında nafakanın “süresiz” 
verilmesine imkân tanırken, aslında “mutlaka 
süresiz verileceği” düzenlenmemiştir. “Süresiz 
olarak nafaka isteyebilir” ibaresi oldukça açık-
tır. “İsteyebilir” sözcüğü, hâkime yol gösteren 
bir kavramdır ve burada aslında tam da somut 
olaya göre hâkimin takdiri söz konusu olmalı-
dır. Dolayısı ile her somut olay özelinde, taleple 
bağlı kalmak kaydıyla hâkimin takdiri ön plana 
çıkmalıdır. Bu şekilde hiçbir taraf mağdur olma-
yacak, hâkim de içinde bulunulan duruma en 
uygun şekilde takdir hakkını kullanmış olacak-
tır. 

Son olarak devletin sosyal devlet olarak 
daha çok sorumluluk üstlenmesi, boşandıktan 
sonra çalışmayan eşleri meslek edinmeye ve 
çalışmaya teşvik etmesi, birçok gelişmiş ülke-
de olduğu gibi, bu sorunun ilerleyen yıllarda ta-
mamen ortadan kalkmasını sağlayacaktır.
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İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi olarak 
bir süredir kamuoyunda devam etmekte olan 
ve Adalet Bakanı tarafından da basına açık-

lanan Medeni Kanundaki yoksulluk nafakası 
düzenlemesinin değiştirilmesine ilişkin girişim-
leri endişeyle takip ediyoruz. Merkezimize ve 
Adli Yardım Bürolarına yapılan başvurular ve 
karşılaşılan sorunlar da gözetilerek 25 Mayıs 
2019 tarihinde düzenlediğimiz  Nafaka Çalışta-
yı’nda  akademisyen, avukat, hâkim, sivil top-
lum kuruluşları ve kadın örgütleri temsilcilerinin 
katılımıyla konu tüm yönleriyle tartışılmıştır.

Nafaka konusu 2016 yılında kamuoyun-
da Boşanma Komisyonu olarak bilinen “Aile 
Bütünlüğünü Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile 
Boşanma Olaylarının Araştırılması ve Aile Ku-
rumunun Güçlendirilmesi İçin Alınması Gere-
ken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan 
Meclis Araştırma Komisyonu“ raporuyla kap-
samlı bir şekilde gündeme getirilmiştir. Nafaka 
ve kadın hakları karşıtı kampanyalar, hiçbir ve-
riye dayanmayan tekil örnekler üzerinden nafa-
ka mağdurları adı altında kurulan dernekler ve 
platformlarla devam etmektedir. Bu kampanya-
lar “birkaç gün süren evlilikler“ ya da “eşlerin 
fiilen bir araya gelmedikleri evlilikler“ gibi ör-
neklerle gündeme getirilerek ömür boyu nafa-

ka ödenmesinin “erkeklerin hayatını ipotek altı-
na aldığı” söylemleriyle sürdürülmektedir. Aile, 
Çalışma ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı ve Ada-
let Bakanlığı’nın 10.10.2018 tarihinde yapmış 
olduğu Nafaka Çalıştayı’nda nafaka mağduru 
oldukları iddia edenlerin sayısına ilişkin hiçbir 
veri paylaşılmadığı gibi devletin de bu konuda 
herhangi bir veri çalışması bulunmamaktadır. 
Her davada ayrı ayrı değerlendirilen kriterler, 
tarafların kusur oranları ve olayın özellikleri tar-
tışılmadan, ortaya konulmadan sayısı belli ol-
mayan “mağdur erkekler” üzerinden kamuoyu-
nu yanlış bilgilerle yönlendirmeye çalışmak, bu 
söylemler üzerinden bir yasa değişikliği gerek-
tiğini ileri sürmek hukuka ve adalete sığmaz. 

 Nafaka konusu;

I-  Türk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafa-
kasının tarihi gelişimi, nafaka çeşitleri ve 
yoksulluk nafakasının süresine ilişkin ka-
nunda yapılan değişiklikler,

II-  Yoksulluk nafakasının sosyal devlet, Ana-
yasa Mahkemesi kararları, Yargıtay içti-
hatları ve uluslararası sözleşmeler ışığın-
da değerlendirilmesi,

Nafaka Çalıştayı
Sonuç Bildirgesi

İSTANBUL BAROSU
KADIN HAKLARI MERKEZİ
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III- Türkiye’de kadının sosyal ve ekonomik 
durumuma ilişkin veriler ve kadının sosyal 
hizmetlere erişimi,

IV- Süreli nafaka düzenlemesi halinde ka-
dınları bekleyen mağduriyetler, nafakanın 
tahsilinde yaşanan problemler ve süreli 
nafakanın ülke gerçeği ışığında değerlen-
dirilmesi,

başlıkları altında ele alınmış ve şu sonuç-
lara varılmıştır:

I - NAFAKA TARİHSEL OLARAK ROMA 
DÖNEMİNDEN BU YANA MEVCUDİYETİNİ 
SÜRDÜRMEKTEDİR:

Osmanlıca- Türkçe Sözlük’e göre nafaka 
“geçinebilmek için gerekli para, zahire ve ye-
timlere verilen geçim parasıdır”. Türk Hukuk 
Lugatı’na göre ise “zaruret içinde olan kimse-
ye nakdi ve istisnai hallerde ayni olarak yapılan 
yardım’’dır. Çeşitli toplumlarda değişik isim ve 
türlerde düzenlenen nafakanın sosyal ve ahlaki 
düşüncelerden hareketle gündeme geldiği ve 
gelişmiş sosyal devlet yapısına sahip ülkelerin 
hukuk sistemlerinde yer aldığı görülmektedir.  
Roma Hukukunda Code of Justinien’de hısım-
lar arasında nafaka yükümlülüğü düzenlemesi 
yapılarak gündeme gelen nafaka, Osmanlı’da 
Mecelle-i Ahkamı Adliye’de nafakaya ilişkin hü-
küm olmadığından- fıkıh kitabı ile ele alınmış ve 
ilk olarak 1917 yılında yayınlanan Meşihati-İsla-
miye’de sadece nafakayla ilgili sorunlarda uy-
gulanmak üzere 634 maddelik El-Cüz’ü evvel 
El Ahkamuş Şer’iye Fil Ahvalişahsiy eKitabul- 

Nafakat  yayınlanmış ve nafaka sorunlarında 
buradaki hükümler uygulanmıştır.

1926 tarihli Medeni Kanun’un 144. madde-
si hükmüne göre;  “Kabahatsiz olan karı yahut 
koca, boşanma neticesinde büyük bir yoksullu-
ğa düşerse, diğeri boşanmaya sebebiyet ver-
memiş olsa dahi, kudreti ile mütenasip bir su-
rette 1 sene müddetle nafaka itasına mahkum 
edilebilir’’. Böylece İslam Hukukundaki zevce 
ve akraba nafakası kanunla eşler arasında 
ödenen nafaka şekline dönüşmüş ve çağ dışı 
köle nafakası bütünüyle kaldırılmıştır. Bununla 
birlikte söz konusu maddede yer alan 1 yıllık 
sürenin büyük mağduriyetlere yol açması ne-
deniyle, madde 04.05.1988 tarihinde yapılan 
değişiklikle “Boşanma yüzünden yoksulluğa 
düşecek olan eş, kusuru daha ağır olmamak 
koşuluyla geçimi için diğer eşten, mali gücü 
oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir, an-
cak erkeğin kadından yoksulluk nafakası iste-
yebilmesi için kadının hali refahta olması ge-
rekir. Nafaka yükümlüsünün kusuru aranmaz” 
halini almış ve yoksulluk nafakası SÜRESİZ 
HALE GETİRİLMİŞTİR. Sonrasında 22.11.2001 
tarihinde kabul edilerek 01.01.2002 tarihinde 
yürürlüğe giren 4721 sayılı Türk Medeni Kanu-
nu’nda kadın-erkek eşitliği esas alınarak 175. 
madde de yine süresiz olarak düzenlenmiştir: 
Bu maddeye göre; 

“Boşanma yüzünden yoksulluğa düşecek ta-
raf kusuru daha ağır olmamak koşuluyla geçimi 
için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz 
olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yükümlüsü-
nün kusuru aranmaz.” 
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Yoksulluk Nafakasında Eşler Arasında 
Cinsiyet Farkı Gözetilmez:

Anayasanın 41. maddesinde 2001 yılında 
yapılan değişiklikle eklenen, “eşler arası eşit-
lik“ ilkesi gereği Medeni Kanunda nafaka ko-
nusunda kadın-erkek ayrımı yapılmamıştır. Sa-
dece boşanmakla yoksulluğa düşecek olan 
taraf tabiri kullanılmış olup buradan da kadın 
ya da erkek her bir eşin diğerinden nafaka iste-
yebileceği anlaşılmaktadır. Ancak yasa, nafaka 
isteyenin kusurunun daha ağır olmamasını ve 
boşanmakla yoksulluğa düşeceğinin kesin ol-
masını şart koşmuş ve diğer tarafın “mali gücü 
oranında” kriteriyle tarafların maddi olanak ve 
güçlerinin nazara alınacağını net bir şekilde 
açıklamıştır. Hâkim her bir davada bu kriterleri 
değerlendirmekte, tarafların sosyal ve ekono-
mik durumlarını araştırmakta, gelirlerini ve mal 
varlıklarını tespit ettirmekte, kusur durumlarını 
nazara almaktadır. Hal böyleyken nafakanın 
mağduriyet yarattığı söylemi tamamen gerçek 
dışı ve hiçbir hukuki dayanağı olmayan bir id-
diadır. Ülke gerçekleriyle bağdaşmamaktadır.

Türk Medeni Kanunu’un 176. maddesi’n-
de nafakanın sona ermesi, kaldırılması ve indi-
rilmesi şartları düzenlenmiştir. Buna göre nafa-
ka alacaklısının ölümü veya evlenmesi halinde 
nafaka kendiliğinden kalkmaktadır. Nafaka ala-
caklısının evlenmeden fiilen evliymiş gibi yaşa-
ması, haysiyetsiz hayat sürmesi ve yoksulluğun 
ortadan kalkması hallerinde ise nafaka hakim 
kararıyla kaldırılabileceği gibi mali durumun de-
ğişmesi veya hakkaniyetin gerektirdiği hallerde 

de hâkim tarafından azaltılabilmekte veya kal-
dırılabilmektedir. Kanunumuzda yoksulluk nafa-
kasının kendiliğinden sona ermesi, azaltılması 
ve kaldırılması zaten düzenlenmiş olduğundan 
yeniden bir yasa değişikliği yapılmasına gerek 
olmadığı son derece açık ve nettir. 

I- YOKSULLUK NAFAKASININ SÜRE-
SİZ OLMASININ KANUNA VE HAKKANİYE-
TE AYKIRI OLDUĞUNA İLİŞKİN ANAYASA 
MAHKEMESİ’NE YAPILAN BAŞVURULAR 
REDDEDİLMİŞTİR:

Süresiz nafaka hükmünün iptali talebiyle 
Anayasa Mahkemesi’ne yapılan başvuruyu 
Anayasa Mahkemesi sadece 1 karşı oy karşı-
sında oy çokluğuyla reddetmiştir. Mahkemenin 
2011/ 136 Esas- 2012/ 72 Karar sayılı kararın-
da; “…yasal düzenlemelerin süreli nafakaya 
imkân tanımadığı, süresiz ifadesinin nafaka 
alacaklısının her zaman ölünceye kadar yok-
sulluk nafakası alacağı anlamına gelmediği, 
kanun koyucunun süresiz ibaresine yer verme-
sinin amacının boşanma nedeniyle yoksulluğa 
düşecek olan eşin, diğer eş tarafından şartları 
bulunduğu sürece ekonomik yönden destek-
lenmesi ve asgari geçim gereksinimlerinin kar-
şılanması olduğu, evlilik birliği içinde eşler ara-
sında geçerli olan dayanışma ve yardımlaşma 
yükümlülüğünün evlilik birliğinin sona ermesin-
den sonra da kısmen devamı niteliğinde olan 
yoksulluk nafakasının özünde ahlaki değerler 
ve sosyal dayanışma düşüncesinin yer aldığı’’ 
belirtilerek Anayasa’ya aykırılık olmadığı tespit 
edilmiştir. Keza Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
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07.10.1998 tarihli, 2-656/66 sayılı kararında da, 
“yeme, barınma, giyinme, sağlık, ulaşım, kültür, 
eğitim gibi bireylerin maddi varlığını geliştirmek 
için zorunlu ve gerekli görülen harcamaları kar-
şılayacak düzeyde geliri olmayanların YOK-
SUL kabul edilmesi” gerektiği belirtilmiştir. Yar-
gıtay’ın yerleşik içtihatlarında da “asgari ücret 
seviyesinde gelire sahip olunmasının yoksulluk 
nafakası bağlanmasını olanaksız kılan bir olgu 
olarak kabul edilemeyeceği,  karara bağlanmış-
tır.

Uluslararası Sözleşmelerde “Her Türlü 
Ayrımcılığın Önlenmesi” ve “Kadınların Güç-
lendirilmesi ” hususları vurgulanmaktadır:

Türkiye, Kadına Karşı Her Türlü Ayrımcılığın 
Önlenmesi Sözleşmesi (CEDAW) ve Kadına 
Yönelik Şiddet ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi 
ve Bunlarla Mücadeleye Dair Avrupa Konseyi 
Sözleşmesi’ni (İstanbul Sözleşmesi) onaylamış 
ve bu sözleşmeleri uygulama taahhüdünde bu-
lunmuştur. Bu taahhütlerin başında toplumsal 
cinsiyet eşitliğinin sağlanması, kadınların siya-
si, ekonomik ve sosyal olarak güçlendirilmesi, 
şiddetin önlenmesi ve şiddet mağdurlarının ko-
runup desteklenmesi yer almaktadır. Kadının 
güçlendirilmesi; eğitimi için her türlü destek ve 
imkânın tanınması, ekonomik olarak güçlü hale 
getirilmesi, iş bulma imkânlarının artırılması, 
çalışma koşullarının iyileştirilmesi, kreş imkânı-
nın sağlanması, siyasal, sosyal ve kültürel ola-
rak desteklenmesi ve karar mekanizmalarında 
yer alması ile mümkündür. 

Nitekim Kadınlara Yönelik Şiddetin Tasfi-
ye Edilmesine Dair Bildirisinde:

“Kadının yoksulluğu, ekonomik fırsatların 
ve özerkliğin yokluğuyla, kredi, toprak mülkiye-
ti ve miras dâhil ekonomik kaynaklara, eğitim 
ve destek hizmetlerine ulaşamama ve karar 
alma süreçlerinde yer alamaması ile doğru-
dan bağlantılıdır. Ayrıca yoksulluk kadınları 
cinsel istismara karşı korunmasız kalabilecek-
leri durumlara zorlayabilir.” Denilerek, kadının 
güçlenmesinin ne kadar önemli ve acil olduğu 
açıklanmıştır. 

CEDAW’ın Amaç maddesinde;

“Yoksulluk içinde bulunan kadınların yi-
yecek, sağlık, eğitim, öğretim ve iş imkanları 
ile diğer ihtiyaçlarını karşılamada yeterli im-
kan bulamamalarından kaygı duyarak, hak-
kaniyet ve adalet esaslarına dayanan yeni 
uluslararası ekonomik düzenin erkekler ve 
kadınlar arasında eşitliğin sağlanmasına 
doğru önemli ölçüde katkıda bulunacağına 
inanarak” 

3. maddesinde:

“Kadınların tam olarak gelişmelerini ve 
ilerlemelerini sağlamak üzere erkeklerle 
eşitlik temeline dayanan insan haklarını ve 
temel özgürlükleri güvence altına almak ve 
kullanmalarını sağlamak amacıyla mevzuat 
çıkarmak da dâhil olmak üzere her alanda 
ve özellikle siyasal, ekonomik, sosyal ve 
kültürel alanlarda her türlü tedbiri almak” 
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4. maddesinde:

“Taraf Devletlerce kadın erkek eşitliğini 
sağlamak için POZİTİF AYRIMCILIK yapıl-
ması gerektiği ve bunun eşitliğe aykırı ola-
rak mütalaa edilemeyeceği”

şeklinde düzenlemeler yer almış, sözleşme-
ye taraf olan devletlerin yükümlülükleri belirlen-
miştir. 

İstanbul Sözleşmesi’nde de şiddetin biçim-
leri tanımlanmış ve şiddetin fiziksel, ekonomik, 
sosyal ve cinsel şiddet olarak tezahür edebi-
leceği açıklanmıştır. Bu durumda kadınların 
şiddetin her türüne karşı korunmalarının sağ-
lanması esas olup,  ekonomik olarak güçlü 
olmayan kadının ekonomik şiddete katlanmak 
zorunda kalacağı tartışmasızdır. 

II - YOKSULLUK NAFAKASININ GENEL 
OLARAK KADINLARA VERİLMESİNİN NE-
DENİ KADININ EKONOMİK OLARAK GÜÇ-
SÜZ BIRAKILMIŞ OLMASIDIR: 

Ülkemizde kadınların iş gücüne katılımı 
1955 yılında % 72 iken, 2017 yılında % 33.6 
oranındadır. Bunun nedeni kırsal nüfusun azal-
ması, ihracata dönük sanayileşmenin istihdam 
yaratma performansının düşük olması, sosyal 
bakım alt yapısının yetersiz olması, muhafaza-
kar kadın politikası ve aile merkezli politikaların 
geleneksel rolleri temel almasıdır. Bu verilerden 
anlaşılacağı üzere toplumsal cinsiyet ayrımcı-
lığına maruz kalan kadınlar yasal, siyasal ve 
ekonomik haklara sahip olmada eşitsizliğe uğ-
ramışlardır. Şöyle ki;

Dünya Ekonomik Forumu’nun 2018 Küresel 
Toplumsal Cinsiyet Uçurumu Raporu’na göre 
Türkiye 144 ülke arasında 131. sıradadır. Ka-
dın istihdam oranı % 28 olup, iş gücüne katılım 
oranlarında kadın-erkek arasındaki fark dün-
yada en fazla % 26.5 iken Türkiye’de % 38.9’ 
dur. İşsizlik oranı (Kadın işsizliğinin erkek iş-
sizliğine oranı) dünyada % 1.2 iken bizde % 
4.8’dir.Tarım dışı ücretli çalışan kadınların % 
58’i kayıt dışı çalışmaktadır. Kadının siyasette 
temsil oranı TBMM’de % 14.8, Belediye Meclis-
lerinde % 3.6’ dır. Ülkemizde 2.017.566 kadın 
okuma-yazma bilmemektedir. 6 yaş üzeri kadın 
nüfusunun 23.244.994’ü ilköğretim mezunudur. 
(TÜİK 2017 sonuçları) Bu veriler kadınların ça-
lışmak istediğinde iş bulma imkânının ne kadar 
düşük olduğunu göstermektedir. 

Eğitim-Sen’in 2017-2018 yılları araştırması-
na göre 4+4+4 zorunlu ve kesintili eğitim uygu-
lamasından sonra okuldan alınan kız öğrenci 
oranı % 34’ tür.

Bütün bu veriler göstermektedir ki kadınlar 
güçsüz, yoksul, eğitimsiz ve desteksiz bırakıl-
maktadır. 

Evlilik içinde ev işleri ve çocuk bakımına 
mahkûm edilen kadının sosyal ve kültürel ola-
rak gelişmesine imkân bulunmamaktadır. 

Baromuzun Adli Yardım Bürolarına başvuran 
kadınların dosyaları üzerinde yaptığımız incele-
mede genellikle nafakaya hükmedilmediği, ve-
rilen nafaka miktarlarının da ortalama 250-300 
TL arasında olduğu tespit edilmiştir. Kadınlar 
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mahkemenin hükmettiği nafakayı alabilmek için 
icraya başvurmak istediklerinde icra masraf ve 
harçlarını ödeyemediklerinden vazgeçmekte 
ya da erkeğin saldırısından korktukları için hiç 
icra yoluna başvurmamaktadırlar.

 İstanbul Sözleşmesi denetleme organı olan 
GREVIO’ya gönderilen raporda 6284 sayılı 
yasa kapsamında tedbir kararı için başvuran 
57 bin 757 kadından sadece 10’una devlet ta-
rafından geçici maddi yardım sağlandığı ve 6 
kadına da kreş yardımı yapıldığı açıklanmıştır. 

III - NAFAKANIN SÜRELİ HALE GETİRİL-
MESİ KADINLARI MAĞDUR EDECEKTİR. 

Bütün veriler kadınların ekonomik, sosyal 
ve kültürel olarak güçsüz olduklarını, çoğunun 
eşleri tarafından çalıştırılmayıp ev işleri, çocuk 
ve yaşlı bakımını üstlendiklerini, boşandıkların-
daysa iş bulma ve çalışma imkânlarının olma-
dığını, boşandıktan sonra da çocukların bakım 
ve eğitiminin kadınlar üzerinde kaldığını, alınan 
yoksulluk nafakalarının çok düşük olması ne-
deniyle hiçbir şekilde ihtiyaçları karşılamadığı-
nı ortaya koymaktadır. Sosyal devlet olgusunun 
olmaması, kadının ekonomik olarak desteklen-
memesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’nın 
2013 yılında çıkardığı bir genelge ile eşi ölen 
kadınlara düzenli nakdi yardımlar yapılırken bo-
şanan kadına yapılmaması, üstelik toplumda 
boşanmış kadına hala ön yargıyla yaklaşılması 
sebebiyle NAFAKADA YENİ BİR DÜZENLE-
ME SADECE KADINLARI MAĞDUR EDE-
CEKTİR. 

Açıklamalarda sıkça örnek verilen ülkelerden 
Almanya’da nafaka ölümden sonra da kendili-
ğinden devam etmekte, İngiltere’de ölümden 
sonra devam etmesi mahkeme kararıyla müm-
kün olmaktadır. Kaldı ki gelişmiş, çağdaş ve 
sosyal devlet ilkesinin yerleştiği ülkelerde bo-
şanmış kadına her türlü imkân tanınmaktadır. 
Rahatlıkla iş bulmakta, çocuklarına ücretsiz ya 
da çok az ücretle kreş imkânı sağlanmakta, her 
tür sağlık hizmetinden yararlanmakta ve devlet 
desteği de alabilmektedir. Türkiye’de ise kadın 
boşanmakla tamamen desteksiz, güçsüz ve 
yalnız bırakılmaktadır.

Bütün bu tespitlerimize göre;

Yeni bir yasal düzenlemeye ihtiyaç yoktur.

Medeni Kanunda hem yoksulluk nafaka-
sı verilmesinin koşulları, hem de nafakanın 
sona ermesi, kaldırılması veya indirilmesi 
şartları belirlenmiştir.

Hâkimlerin her bir dosyada kanunun ön-
gördüğü kriterleri esas alarak değerlendir-
me yapmaları gerekmektedir.

Yoksulluk nafakasının süresiz olmasının 
Anayasa’ya aykırı olmadığı Anayasa Mahke-
mesi tarafından hükme bağlanmıştır.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu Kararı ve 
Yargıtay’ın yerleşmiş kararları da yoksulluk 
nafakasının süresiz olması gereğini ortaya 
koymaktadır.

Yoksulluk nafakasının süreye bağlanma-
sıyla ilk adım atılmış olacak ve ardından 
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çocuk yaşta evliliklerin serbest bırakılması, 
tecavüzcüyle evlendirilmenin yasal hale ge-
tirilmesi, kadının boşanma ve miras hakkı-
nın ve yasal mal rejiminin tartışmaya açılma-
sı, düğünde takılan takı ve paraların kadının 
kişisel malı olarak kabul edilmemesi, 6284 
sayılı yasada değişiklik, İstanbul Sözleşme-
si’ne çekince koyma ve aile hukukunda ara-
buluculuk konularıyla devam edecektir. 

Bütün bunların sonucunda kadınlar ev 
içine ve bakım hizmetlerine hapsedilecek, 
şiddete katlanmak zorunda bırakılacak, 
ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasal olarak 
güçlenemeyeceklerdir.

Unutulmamalıdır ki; kadının güçsüz oldu-
ğu bir toplumun kalkınması ve güçlenmesi 
mümkün değildir.

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi ola-
rak yoksulluk nafakası konusundaki haksız söy-
lemlere son verilmesini, sadece tekil söylemler 
üzerinden hareket edilmeyerek ülke gerçekleri-
nin göz önüne alınmasını istiyoruz.

YASALARLA ELDE ETTİĞİMİZ HAKLARI-
MIZDAN GERİ ADIM ATILMASINA İZİN VER-
MEYECEĞİMİZİ KAMUOYUNA DUYURUYO-
RUZ.
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KONU: TMK’da yoksulluk nafakasının ta-
rihi gelişimi, kanun değişiklikleri, kanunda 
yer alan nafaka çeşitleri ve yoksulluk nafa-
kasının süresine ilişkin görüşler

KATILIMCILAR

MODERATÖR – Dr. Sera Reyhani YÜKSEL 

Av. Süreyya TURAN

Av. Dr. Nuray BARLAS

Av. Bahar GÜLDAŞ 

Av. Ş. İnci GÖKTEPE

Av. Barbaros Gökhan ÇETİN

Av. Hülya KESİM

Av. Demet Ayça TUNA

Hilal DİKMEN- Koç Üniversitesi Karşılaştırıl-
malı ve toplum çalışmaları yüksek lisans öğren-
cisi 

GÖRÜŞLER :

S.T – Her olayın özelliğine göre hakimin na-
faka takdir etmesi mümkündür. Yasa değişik-
liğine ihtiyaç yoktur. Kamu denetçiliği kurumu, 
kadın-erkek fırsat eşitliği komisyonu, siyasi parti 
genel başkanları ziyaret edilerek Türk Hukukçu 

Kadınlar Derneği tarafından hazırlanan görüş 
sunuldu. 

S.R – Mevcut yasal düzenlemede nafaka 
süreli olarak da verilebilir. 

Medeni Kanun’un yoksulluk nafakasına iliş-
kin hükmü emredici hükümlerden değildir. So-
mut olaya göre hakimin nafakayı süreli veya 
süresiz takdir etme yetkisi vardır. Ancak bu 
görüşün aksini savunanlar, Yargıtay’da görüş 
değişikliğinin çok zor olacağını savunarak ya-
sanın değişmesi gerektiğini ileri sürmektedirler. 

S.T – Nafaka peşin olarak da takdir edilebilir, 
TMK.176 buna cevaz vermektedir. Süresiz ka-
rar verilmesi zorunlu değildir.

B.Ç – Aktüel hesaplamada peşin ödeme ha-
linde iskontosu olabileceğini ifade etti. 

İ.G – Yoksulluk nafakasının evlilik süresi gibi 
bir süreye bağlı kalmasını doğru bulmadığını 
belirtti. Daha fazla sürede nafaka almak için 
evlilik süresini uzatarak şiddet ortamında ya-
şamaya zorlaması devlet eliyle insan haklarının 
ihlalini oluşturacaktır. 

SR– Hakim, talebe ve somut duruma göre 
karar vermelidir.

Nafaka Çalıştayı
I. Grup Rapor

İSTANBUL BAROSU
KADIN HAKLARI MERKEZİ
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YOKSULLUK NAFAKASININ TARİHİ GE-
LİŞİMİ VE KANUN DEĞİŞİKLİKLERİ

NB– Sözlük anlamı ile nafaka, geçim indirimi 
için gerekli para ve zahire, yetimlere ve boşan-
mış kadınlara verilen geçim parasıdır. (Özön 
Mustafa Nihat, Osmanlıca Tükçe Sözlük, İstan-
bul, 1989, Inkilap Kitap Evi, S.642)

Bir başka tanım ise zaruret içinde bulunan 
kimseye nakdi ve istisnai hallerde ayni olmak 
üzere yapılan yardım olarak belirtilir. (Türk Hu-
kuk Lügatı, Türk Hukuk Kurumu Tarafından Ha-
zırlanan, Ankara 1991, Başbakanlık Basıme-
vi,3. Baskı, S.265; Da Yınlarlı, Kemal, (Avukat) 
Türkçe- Fransızca Hukuk Terimleri Sözlüğü, 
Ankara 1984, Teknik Basım Sanayii Matbaası, 
S.388)

Çeşitli isim ve türlerde farklı kişiler arasında 
düzenlenen nafaka, sosyal ve ahlaki düşün-
celerle son derece gelişmiş sosyal devlet ya-
pısına sahip toplumların, hukuk sistemlerinde 
de yerini almıştır. Üstelik görüldüğü gibi, bizde 
de hala tartışmalara konu olmaktadır. Pek çok 
ülkenin kanunlarında, yakın akrabalar, özellikle 
alt soy-üst soy arasında nafaka yükümlülüğü 
tanınmakla birlikte; civar ve sıhri hısımlar için 
bu yükümlülük ülkeden ülkeye farklılık göster-
mektedir. (Ülkelerin Bu Konudaki Eski Dönem 
Düzenlemelerine İlişkin Ayrıntılı Bilgi İçin Bkz. 
Ergenekon, Yılmaz, Türk Medeni Hukukunda 
Yardım Nafakaları, Ankara 1966,Yargıçoğlu 
Matbaası,S.30)

Roma hukukunda da Pater Familas çocu-
ğunu herhangi bir sebep göstermeksizin red-
debilmesine rağmen, ona bakma yükümlülüğü 
sadece ahlaki olduğundan dava edilemezdi. 
Başka bir anlatımla nafaka yükümlülüğü huku-
ken ‘Code Justınıen’ e kadar düzenlenmemişti. 
Ancak ‘Code Justınıen’de artık hısımlar ara-
sında nafaka yükümlülüğü getirilerek, hukuken 
düzenlenmekteydi. (Justinianus Institutiones, 
Istanbul, 1968, Fakülteler Matbaasi,Türkçe 
Metin, Umur, Ziya,S.73; Oğuzoğlu,H.Cahit, 
Roma Hukuku, Ankara 1952, Güney Matbaaci-
likve Gazetecilik T.A:O.,S. Türk hukukunda da 
nafakanın asıl kaynağı Medeni Kanun olmakla 
birlikte, medeni kanun öncesinde de uygulama 
alanı bulmaktaydı. Mecelle–i ahkamı adliye’ de, 
nafakaya ilişkin bir hüküm bulunmadığından 
nafaka sorunları, fıkıh kitapları ile çözülürdü. 
Fakat 1917 yılında Meşihati-İslamiye’ce, sade-
ce nafaka sorunlarına ilişkin uyuşmazlıklarda 
uygulanmak üzere 634 maddelik El-Cüz’ü ev-
vel El Ahkamuş Şer’iye Fil Ahvalişahsiye Kita-
bul-Nafakat yayınlanarak, 1926 yılında Medeni 
Kanun’un yürürlüğüne kadar, bir kanun mahi-
yetinde uygulanmıştır. (Doğanay, İsmail, Na-
zari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davaları, Anka-
ra,1961,S.3,8 Vd. )

Böylece İslam hukukunda da nafaka, gerek 
Kur’an’da, gerekse fıkıh kitaplarındaki düzenle-
mesi gözetilerek uygulanmaktaydı. Zira, köle, 
zevce ve akraba nafakası İslam hukukunda da 
kabul edilmekteydi. Nitekim İslam hukukundaki 
zevce nafakası, bugün karı-koca nafakası şek-
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line dönüşmüş, çağdışı köle nafakası ise, bütü-
nüyle kaldırılmıştır. İslam hukukunun düzenle-
mesine göre; evliliğin tüm yükümlülüğüne kat-
lanan koca, ailenin bütün mali yükünü taşımak-
ta; mali gücü çok iyi olsa dahi, kadının evlilik 
giderlerine katılma zorunluluğu bulunmamak-
tadır. (Bozovalı, Haluk, Mevzuattaki Son Deği-
şiklerle Öğretide ve Uygulamada Türk Medeni 
Hukukunda Bakım Nafakaları, İstanbul,1990, 
Kazancı Yayınları, S.5 Ve Dpn.24)

Medeni Kanunumuz, boşanmadan sonra 
eski eşler arasında önceden var olan bakım 
yükümlülüğünün, bazı şartlarla bir süre daha 
devamını uygun görerek 743 Sayılı TMK’da 
144.madde’de bir düzenleme getirmiştir. Söz 
konusu 144. maddeye göre: ‘“Kabahatsiz olan 
karı yahut koca, boşanma neticesi olarak bü-
yük bir yoksulluğa düşerse, diğeri boşanmaya 
sebebiyet vermemiş olsa dahi, kudreti ile mü-
tenasip bir surette, bir sene müddetle nafaka 
itasına mahkum edilebilir’’’. Ancak yukarıdaki 
bu hüküm 4 Mayıs 1988 tarih ve 3444 Sayılı 
Kanun’la değiştirilerek aşağıdaki gibi düzen-
lenmiştir :’’Boşanma yüzünden yoksulluğa dü-
şecek eş, kusuru daha ağır olmamak şartıyla, 
geçimi için diğer eşten, mali gücü oranında sü-
resiz olarak nafaka isteyebilir ancak, erkeğin 
kadından yoksulluk nafakası isteyebilmesi için 
kadının, hali refahta bulunması gerekir. Nafaka 
yükümlüsünün kusuru aranmaz’’

3444 Sayılı Kanun değişikliği ile doktrinde 
eleştiri alan bazı hususlar giderilmeye çalışılmış-
tır. Örneğin yoksulluk nafakasının bir yıl süre ile 
istenebileceği kuralı kaynak İsviçre Medeni Ka-
nunu’na uygun olarak süresiz hale getirilmiştir.

3444 Sayılı Kanun değişikliği öncesi hüküm, 
bir senelik sınırlandırma ile mehaz kanundan 
ayrılmaktaydı. Mehaz kanunda bir süre sınırla-
ması bulunmamasına rağmen, çeviri sırasında 
bu bir yıllık süre sınırının getirilmesinin gerek-
çesinin de bulunmadığını; kanun koyucuyu bu 
süre sınırlamasına yönlendiren sebebin, kanun 
gerekçesi ve adliye encümeni zabıtlarında ol-
madığı gibi; ayrıca Medeni Kanun maddeleri-
nin Meclis’te teker teker müzakaresinin yapıl-
maması sebebi ile Meclis zabıtlarında da olma-
dığı belirtilmektedir. (Ergenekon, Yılmaz, Türk 
Medeni Hukukunda Yardım Nafakaları, Yargı 
Çoğlu Matbaası, Ankara1966, S.146-147)

SY– O dönemde doktrin, sosyal ve ahlaki 
düşüncelerle kabul edilmiş yoksulluk nafakası-
nın kabul ediliş amacına uygun pratik sonuç-
lar vermeyen ve bir yıllık süre sınırlamasına 
ilişkin hükmünü eleştirmekte ve İsviçre Mede-
ni Kanunu’un 152. maddesinde de yoksulluk 
nafakasına daimi olarak hükmedilebileceğine 
işaret etmekteydi (Feyzioğlu, Feyzi Necmettin 
Aile Hukuku, İstanbul, 1986,S.397; Oğuzman, 
Kemal-Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Göz-
den Geçirlmiş 2.Bası, Filiz Kitap Evi, İstanbul, 
1998,S.147; Akıntürk, Turgut- Ateş Karaman, 
Derya,Türk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, 6098 
Sayılı Yeniborçlar Kanununa Uyarlanmış, 2.Cilt, 
Yenilenmiş15.Bası,Beta, İstanbul,2013,S.302)

Bu değişiklik aynı şekilde 01.01.2002 tarihin-
de yürürlüğe giren 22.11.2001 tarihli TMK’nın 
175. maddesinde de benimsenerek yoksulluk 
nafakasının süresiz olarak talep edilebileceği 
hükmü yer almıştır. 
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Hüküm aşağıdaki gibi düzenlenmiştir :

“Madde.175 - Boşanma yüzünden yoksullu-
ğa düşecek taraf kusuru daha ağır olmamak 
koşuluyla geçimi için diğer taraftan mali gücü 
oranında süresiz olarak nafaka isteyebilir. Na-
faka yükümlüsünün kusuru aranmaz.’’

KANUNDA YER ALAN NAFAKA ÇEŞİTLERİ

Türk Medeni Hukuku’nda bakım, tedbir, işti-
rak ve yardım nafakaları söz konusudur. Dokt-
rinde bakım ve yardım nafakası olarak iki temel 
ayırım olduğu ve bakım nafakasının tedbir na-
fakası, iştirak nafakası ve yoksulluk nafakası 
olarak ayrıldığı belirtilmektedir. (Akipek Öcal, 
Şebnem, Yoksulluk Nafakası, Yargıtay Kararla-
rı Işığında Güncel Medeni Hukuk Problemleri 
Sempozyumu Bildirileri, İstanbul 2019, S.205) 
Bakım nafakası, bir eşin, ailenin geçimi için 
yapması gereken katkıyı ifade ederken, tedbir 
nafakası boşanma davasının açıldığı tarihten 
itibaren işlemeye başlar ve hükmün kesinleştiği 
güne kadar devam eder. İştirak nafakası kural 
olarak velayet kendisine bırakılmayan tarafın 
çocuğun eğitim ve bakım giderlerine mali gücü 
oranında katılmak zorunda olduğu bir nafaka tü-
rüdür. Hısımlıktan kaynaklanan yardım nafakası 
ise herkesin yardım etmediği takdirde yoksullu-
ğa düşecek olan üst soyu, alt soyu ve kardeşle-
rine vermekle yükümlü olduğu nafaka türüdür. 
(Yıldırım Abdulkerim ‘Yoksulluk Nafasında Süre 
Sorunu Ve Çözüm Önerisi’, Aile Hukukundaki 
Hak İhlallerinin Tespiti Ve Çözüm Önerileri (Edi-
tör: Akın Ünal/Arif Kalkan), 2019,S.105) Nafaka 

borcu, sözleşmeden değil, kanundan doğan 
bir borçtur. (Kulaklı Emrah,’ Yoksulluk Nafaka-
sı Ve Yoksulluk Nafakasının Süresi Bağlamın-
da Bir Mukayeseli Hukuk İncelemesi’, İstanbul 
Medipol Üniversitesi, Hukuk Fakültesi Dergisi, 
5 (2),Güz 2018,S.242; Yoksulluk Nafakası Aile 
Hukukuna İlişkin Kanun Hükümlerinden Doğan 
Ve Boşanma Kararı İle Birlikte Hüküm Doğuran 
Kişiye Bağlı Bir Yenilik Doğuran Hak Niteliğin-
dedir, Bu Konu Hakkında Bkz.kulaklı,S.241)

YOKSULLUK NAFAKASINDA SÜREYE 

İLİŞKİN TARTIŞMALAR

SR – Doktrinde kanun değişikliği ihtiyacının 
TMK.m.175/1 gereğince hakimin, nafakanın 
süresine ilişkin, takdir yetkisi olmadığı yönün-
deki baskın görüşün ve Yargıtay uygulamasının 
ortaya çıkardığı bir sorun olduğu ifade edil-
mektedir. (Yağcı, Kürşat, Yoksulluk Nafasında 
Süresizlik Sorunu, İstanbul Hukuk Mecmuası, 
(76/1), S. 346) Madde hükmü dikkatlice incele-
nirse çözümü kendi içinde barındırdığı görülür. 
Çünkü ‘’süresiz olarak nafaka isteyebilir’’ ifade-
si yeterince açıktır. Aslında salt süre sınırlaması 
getirme bakımından bir kanun değişikliğine ih-
tiyaç yoktur. (Akipek Öcal, Şebnem, Yoksulluk 
Nafakası, Yargıtay Kararları Işığında Güncel 
Medeni Hukuk Problemleri Sempozyumu Bildi-
rileri, İstanbul, 2019,S.207 ) 
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743 Sayılı TMK’nun 144.maddesinde 1988 
yılında değişiklik yapılmadan evvel yoksulluk 
nafakası bir yıl süreyle sınırlıyken gelen yoğun 
eleştiriler ve uygulamanın yarattığı sorunlar yü-
zünden hüküm değiştirilmiş ve süresiz olarak 
nafakaya hükmedilebileceği kabul edilmiştir. 
Yeniden bir değişiklik yapılması boşanma yü-
zünden yoksulluğa düşecek tarafın elde etmiş 
olduğu kazanımların geriye gitmesine ve 1988 
değişikliği öncesi yaşanan sorunların tekrar-
lanmasına neden olur.

ST – İmza attığımız uluslararası sözleşmeler 
gereğince; kadınların ekonomik açıdan zayıf 
duruma düşmelerine ve cinsiyet eşitsizliğine 
yol açacak olan nafaka düzenlemesinden vaz-
geçilmesi gereklidir. Nafakanın takdiri, tespiti, 
indirilmesi veya yoksulluğun ortadan kalkması 
durumunda tamamen kaldırılması gibi hususlar 
da olayın özellikleri ve hakkaniyet kuralları dik-
kate alınarak bağımsız yargıçların takdir yetki-
sine bırakılmalıdır. Medeni Kanunu’muzun bu 
konudaki düzenlemesi yerinde ve yeterlidir. 

Şöyle ki; Medeni Kanun, 175.maddede; bo-
şanma yüzünden yoksulluğa düşecek taraf, 
kusuru daha ağır olmamak koşuşuyla geçimi 
için diğer taraftan mali gücü oranında süresiz 
olarak nafaka isteyebileceği, 176.maddede; 
maddi tazminat ve yoksulluk nafakasının top-
tan veya durumun gereklerine göre irat biçimin-
de ödenmesine karar verilebileceği, yoksullu-
ğun ortadan kalkması halinde de hakim kararı 
ile yoksulluk nafakasının kaldırılabileceği açık 
bir şekilde düzenlenmiştir.

Hakim her olayda ömür boyu nafaka bağ-
lamak zorunda olmayıp; çok kısa evliliklerde 
olayın tüm özelliklerini dikkate alarak toptan 
ödeme kararı verebileceği gibi yoksulluk nafa-
kası bağlanmış olan kişinin yoksulluk durumu 
ortadan kalkmış ise yoksul sayılmamakta ve 
mahkeme kararı ile yoksulluk nafakası kaldırı-
labilmektedir. Yani bazı basın organlarında yer 
aldığı gibi, yoksulluk nafakası süresiz olarak 
ömür boyu bağlanan bir gelir değil, kişinin yok-
sulluk durumu ortadan kalktığında, olayın özel-
likleri ve hakkaniyet de dikkate alınarak mah-
keme kararı ile kaldırılabilecek olan bir nafaka 
türüdür. Ülkemizde boşanmayı istemek dahi 
kadınlar için ölüm fermanı olabilmekte iken; bu 
süreçte sosyal devletin görevi kadına destek 
olmak, korumak ve güçlendirmek olmalıdır. An-
cak yapılmak istenen değişiklik söylemleri dahi 
kadınların kaderlerine razı olması, şiddet görü-
yorsa bile susup oturması sonucunu doğura-
cak niteliktedir. Şiddet gördüğü için boşanmak 
isteyen kadınlara ya ölüm ya parasızlık ya da 
açlık seçenekleri sunulmaktadır. Nafaka konu-
sunda yapılmak istenen düzenleme boşanma-
yı zorlaştırmaya yönelik olup, kadına karşı eko-
nomik şiddet uygulaması sonucunu doğuracak 
niteliktedir. 

Erkeklerin mağduriyeti gerekçe gösterilerek 
yoksulluk nafakasında düzenlemeye gidilme-
si, kadın erkek arasındaki toplumsal cinsiyet 
eşitsizliğini derinleştirerek mağdur kadınların 
yaşam güvencelerini ortadan kaldıracaktır. Na-
faka ödeyen kişilerin daha çok erkek olması ise 



8 MART ’20203 4

yine kadınların eğitimsiz ve ekonomik açıdan 
yoksul bırakılmalarına yönelik politikaların so-
nucudur. Bunun çaresi de nafakayı kaldırmak 
değil, kadınları, eğitim, iş hayatı ve topluma ka-
tılım süreçlerini güçlendirmek, yoksulluktan ve 
yoksulluk nafakasına muhtaç durumdan kurtar-
maktır. Bunun için Birleşmiş Milletler sürdürü-
lebilir kalkınma hedeflerine ulaşmayı taahhüt 
etmiş bir Türkiye olarak 2030’a kadar eğitim 
alanındaki toplumsal cinsiyet eşitsizliklerinin 
ortadan kaldırılması, karma eğitimden geriye 
gidişin durdurulması ve kız çocuklarının eğiti-
minde eşitliğin sağlanması gereklidir.

Sonuç olarak, ülkemizin imza attığı bütün 
uluslararası sözleşmelere aykırılık oluşturacak 
ve kadınlarla erkekler arasındaki toplumsal cin-
siyet eşitsizliğini derinleştirecek olan yoksulluk 
nafakasının süreye bağlanmasına ilişkin dü-
zenlemeden vazgeçilmesi gerekmektedir. Aksi 
halde telafisi imkansız büyük sosyal sorunlara 
sebep olacaktır. 
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KONU: Yoksulluk Nafakasının Sosyal 
Devlet İlkesi, Anayasa Mahkemesi Kararları, 
Yargıtay İçtihatları ve Uluslararası Sözleş-
meler Işığında Değerlendirilmesi

KATILIMCILAR
Hakim İzzet Doğan
Av. İpek Oya Kural
Av. Nural Kılıç
Av. Ezgi Yıldırım
Av. Ela Eldemir
Av. Birsen Baş Topaloğlu
Av. Özge Karatepe

Sosyal devlet ilkesi
Türkiye’deki mevcut durum: 

Boşanma sonrası durum, miras, istihdam 
gibi alanlardaki ayrımcılıklar

Toplumsal cinsiyet eşitliği yasalarımızda her 
ne kadar sağlanmış olsa bile somut olarak fii-
len toplumda gerçekleşmediğinden ve sosyal 
devlet ilkesi genel olarak uygulanmadığından 
yoksulluk nafakasında da sosyal devletin işletil-
mesi yasayla getirilen bir hüküm olsa bile uygu-
lanması imkansız bir madde olacaktır.

YARGITAY KARARLARI:

TMK 176. Maddesinde 1. fıkrada nafakanın 
toptan ödenmesine karar verilebileceği düzen-
lenmiştir. Bu maddeyle ilgili emsal içtihat olarak 
aldığımız Yarg. 2. HD 31.5.2010 7918/10493 
Sayılı içtihatında da özet olarak: Yerel mahke-
menin iki yıllık süreyi baz alarak takdir ettiği 
toptan yoksulluk nafakası ödemesini bozmuş; 
yoksulluk nafakasının toptan ödenmesine karar 
verilmesi halinde de süre göz önüne alınmadan 
nafaka miktarı, tarafların ekonomik ve sosyal 
durumları, nafakanın niteliği, nafaka yükümlü-
sünün mali gücü dikkate alınarak belirlenmeli-
dir, şeklinde görüş bildirmiştir. 

Yargıtay İçtihatlarında genel olarak; Kanunun 
yoksulluk nafakasının süresi ile ilgili hakime her-
hangi bir takdir hakkı tanımadığı, süresini duru-
mun gerekleri ya da haklı sebepleri göz önünde 
tutularak belirlemeye emretmediği, Kanunun 
nafakanın süresiz olmasını açıkça öngördüğü, 
takdir hakkına sığınarak nafakanın süre ile sı-
nırlandırılmasının Kanuna açıkça aykırılık oluş-
turacağı şeklinde görüş benimsenmiştir.

Yargıtay’ın bu konudaki gerekçeleri yerinde 
değildir. Türk Medeni Kanunu’nda aile hukuku 
ile ilgili davalarda, hakime, geniş takdir yetkisi 
tanınmıştır. TMK’nın yoksulluk nafakası ile ilgili 
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175 ve 176. maddesinde bu yetki, sınırlandırıl-
mış değil, aksine, daha geniş olarak vurgulan-
mıştır. 175/1 hükmünde “... nafaka alacaklısı 
süresiz olarak nafaka isteyebilir.” hükmü-
nün ‘’hakim süresiz nafaka verir’’ şeklinde 
uygulanması, hakimin takdir hakkını kullan-
maktan kaçınmasının bir sonucudur. 

Anlaşmalı boşanma davalarında tarafların 
serbestçe belirledikleri nafaka miktarı çoğu za-
man kanuni kriterlere göre belirlenen yoksulluk 
nafakasından farklıdır. Yazılı ve görsel medya-
da yer alan yüksek nafaka bedelleri anlaşmalı 
boşanma sonucu tarafların serbest iradeleri ile 
belirledikleri nafaka bedelleridir. 

KARŞILAŞTIRMALI HUKUK

Özellikle Avrupa’da bir çok ülkede yoksul-
luk nafakasının süreli olmasına ilişkin yasal 
uygulamaların olduğu doğrudur. Ancak, bu 
uygulamaların ulusal mevzuatımızla karşılaş-
tırılması pek çok açıdan yanlıştır. Çünkü Avru-
pa’da kadına bakış açısı, evliliğe bakış açısı, 
kadının evlilik içindeki rolüne ilişkin bakış açısı 
ülkemizle maalesef aynı değildir. Ülkemizde 
kadın evlenmekle, iş ve sosyal hayatından çe-
kilmek zorunda kalır, anne ve eş olma rolü at-
fedilir. Yine Avrupa’daki kadın eğitim oranları, 
istihdam oranları ülkemizle aynı değildir. Yine 
örnek verilen gelişmiş ülkelerde, sosyal devlet 
ilkesinin kadın erkek gözetmeksizin vatandaş-
lara sağladığı olanaklarla ülkemizde sağlanan 
olanaklar aynı değildir. Yine yoksulluk nafaka-
sının süreyle sınırlandırıldığı ülkelerde hakime 
keyfi bir takdir yetkisi verilmemiş somut duru-
mun incelenmesi bir çok açıdan ele alınmıştır. 
Örneğin İsviçre’de...

TMK 185/3 Eşler birlikte yaşamak, birbirine 
sadık kalmak ve yardımcı olmak zorundadırlar. 
Bu sebeple, yoksulluk nafakası da tarafların ev-
lilik birliğinin devamına duydukları güvenin bir 
sonucudur. Nitekim Kanunda yer alan süresiz 
ibaresinin iptaliyle ilgili Anayasa Mahkemesine 
yapılan başvuruların reddine dair karar gerek-
çelerinden biri de budur.

ANAYASA MAHKEMESİ

Anayasa Mahkemesine yapılan başvurular, 
kanunda yoksulluk nafakasının süreli de ola-
bileceği, süresiz yoksulluk nafakasının Anaya-
sanın 2., 10. ve 41. maddelerine aykırı olduğu 
gerekçesiyle somut norm denetimi yoluyla iptal 
başvurusunu oy çokluğuyla reddetmiştir. Mah-
keme ret gerekçesinde yasal düzenlemelerin 
süreli nafakaya imkan tanımadığı, süresiz ifa-
desinin nafaka alacaklısının her zaman ölünce-
ye kadar yoksulluk nafakası alacağı anlamına 
gelmediği, Kanun koyucunun süresiz olarak 
ibaresine yer vermesinin amacı boşanmadan 
dolayı yoksulluğa düşecek olan eşin diğer eş 
tarafından şartları bulunduğu sürece ekonomik 
yönden desteklenmesi, asgari yaşam gereksi-
nimlerinin karşılanması olduğunu hüküm altına 
almıştır. Anayasa Mahkemesi özetle evlilik bir-
liğinde eşler arasında geçerli olan dayanışma 
ve yardımlaşma yükümlülüğünün evlilik birliği-
nin sona ermesinden sonra da kısmen devamı 
niteliğinde olan yoksulluk nafakasının özünde 
ahlaki değerler ve sosyal dayanışma düşünce-
sinin yer aldığını belirtmektedir. 
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ULUSLARARASI SÖZLEŞMELER

CEDAW

Başlangıç

Sözleşmenin imzalanmasının amacı: “Yok-
sulluk içinde bulunan kadınların yiyecek, sağ-
lık, eğitim, öğretim ve iş imkanları ile diğer ihti-
yaçlarını karşılamada yeterli imkanı bulamama-
larından kaygı duyarak,

Hakkaniyet ve adalet esaslarına dayanan 
yeni uluslararası ekonomik düzenin, erkekler ile 
kadınlar arasında eşitliğin sağlanmasına doğru 
önemli ölçüde katkıda bulunacağına inanarak, 

3. Madde

Siyasal, ekonomik ve kültürel alanlarda ted-
bir alma yükümlülüğü 

Taraf devletler kadınların tam olarak geliş-
melerini ve ilerlemelerini sağlamak üzere er-
keklerle eşitlik temeline dayanan insan hakla-
rını ve temel özgürlükleri güvence altına almak 
ve kullanmalarını sağlamak amacıyla mevzuat 
çıkarmak da dahil her alanda ve özellikle siya-
sal, sosyal, ekonomik ve kültürel alanlarda her 
türlü tedbiri alır. 

İSTANBUL SÖZLEŞMESİ

Sözleşmenin Amacı

Kadına karşı her türlü ayrımcılığının ortadan 
kaldırılmasına katkıda bulunmak ve kadınların 
güçlendirilmesi yolu dahil kadın ile erkek ara-
sındaki temel eşitliği teşvik etmek 

KADINLARA YÖNELİK ŞİDDETİN TASFİ-
YE EDİLMESİNE DAİR BİLDİRİ 

EK-II’de Stratejik hedefler ve eylemler

Yoksulluk ve Kadın

“Kadının yoksulluğu, ekonomik fırsatların ve 
özerkliğin yokluğuyla, kredi, toprak mülkiyeti 
ve miras dahil ekonomik kaynaklara, eğitim ve 
destek hizmetlerine ulaşamama ve karar alma 
süreçlerine çok az katılma ile doğrudan bağlan-
tılıdır. Ayrıca yoksulluk kadınları cinsel istisma-
ra karşı korunmasız kalabilecekleri durumlara 
zorlayabilir.” demek suretiyle, kadının yoksulluk 
halinde nelerle karşılaşabileceğini vurgulamıştır. 

Tüm bu uluslararası sözleşmelerde ka-
dının toplumsal cinsiyet eşitliğinin sağlan-
ması amaçlanmış olup, ne yazık ki eşitlik 
sadece kanunlarda kalmış ülkemizde eşitlik 
hayata geçirilememiştir. Yoksulluk nafaka-
sının sosyal devlet anlayışının arkasına sı-
ğınılıp sınırlandırılmaya veya kaldırılmaya 
çalışılması toplumsal cinsiyet eşitsizliğini 
derinleştirmekten öteye gidemeyecektir. 

Yasal düzenlemede bir değişiklik yapıl-
masına gerek yoktur! 

Mevcut düzenleme, yoksulluk nafakası-
nın azaltılma ve kaldırılma şartlarını taşıma-
sı ve toptan ödeme olanağının da bulunma-
sı olgusu karşısında oluştuğu iddia edilen 
mağduriyetlerin giderilmesine de olanak ta-
nıyacak niteliktedir.
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KONU: Türkiye’de Kadının Sosyal ve Eko-
nomik Durumu

Av. Aydeniz ALİSBAH TUSKAN

Av. Dr. Ahmet AYAR, (Kadir Has Üniv.)

Dr. Meltem KOLGAZİ (Acıbadem Üniv.)

Dr. Özge İZDEŞ (İstanbul Üniv. Sosyal Bi-
limler Ens.)

Av. Selin NAKIPOĞLU

Av. Yelda KOÇAK

Av. Hale EROĞLU

Türkiye’de Kadın İstihdamı

• Türkiye’de kadının sosyal ve ekonomik du-
rumu tespit edilmeye çalışıldığında genel an-
lam itibariyle 4 temel tespit yapılmıştır; 

1- Kadınlar erkeklere göre daha yoksuldur.

2- Kadınların istihdam oranı erkeklere göre 
daha düşüktür.

3- Bakım emeğini kadınların üzerinden ala-
cak devlet yatırımı yoktur.

4- Kadınların eğitime erişim olanakları daha 
düşüktür. 

Kadınların işgücüne katılımı 1955’de %72, 
2007’de %24,8 ve 2017’de %33,6

Kadınların işgücüne katılımının düşük olma-
sının yapısal nedenleri:

- Kırsal nüfusun azalması,

- İhracata dönük sanayileşmenin istihdam 
yaratma performanısının düşük kalması,

- Sosyal bakım altyapısının yetersiz olması,

- Muhafazakar kadın politikası-aile merkezli 
politikaların geleneksel rolleri temel alması.

• Tüm bu verilerden de anlaşıldığı üzere, 
toplumsal cinsiyet ayrımcılığına maruz kalan 
kadınlar siyasal, yasal ve ekonomik haklara sa-
hip olmada, bu hakları kullanmada toprak ve 
sermaye gibi kaynaklara sahip olmada eşitsiz-
liğe uğramışlardır. 

• Söz konusu bu eşitsizlikler aşağıdaki ista-
tistiklere de yansımaktadır. Şöyle ki; 

İstihdamda Cinsiyet Eşitliğinde Dünyanın 
Neresindeyiz?

• Türkiye, 2017 Küresel Toplumsal Cinsiyet 
Uçurumu Raporu’na (Dünya Ekonomik Foru-
mu) göre 144 ülke içinde 131. sıradadır.

• Türkiye orta üst gelir seviyesinde bir ülke 
olmasına ve bir G-20 ülkesi olmasına rağmen 
ekonomik katılım ve fırsatlarda toplumsal cin-
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siyet eşitliği açısından diğer ülkelerle arasında 
uçurum vardır.

• Dünya’da 1950’ler sonrası kadınların istih-
dama katılımı artmaktadır, dünyada kadınların 
yarısı (%48,5), istihdama katılmaktadır, OECD 
ortalaması %63’dür.

Tablo 1: İşgücüne katılım ve işsizlikte cinsiyet uçurumu 

İşgücüne katılım oranı 
 (%) ve cinsiyet 
uçurumu 
(yüzde puan)

İşsizlik oranı (yüzde ) kadın 
işsizliğinin erkek işsizliğine 
oranı 

Ülke/Bölge erkek kadın Fark erkek kadın Fark

(erkek-
kadın)

(kadın oranı/
erkek oranı)

Dünya 75.0 48.5 26.5 5.2 6.0 1.2

Gelişmekte 
olan ülkeler

81.1 69.3 11.8 4.6 6.1 1.3

Yükselen 
ekonomiler

76.1 45.6 30.5 5.2 6.1 1.2

Gelişmiş 
ülkeler

68.0 52.4 15.6 5.3 5.6 1.1

Türkiye 
(2017)

72.5 33.6 38.9 9.6 14.4 4

Kaynak: ILO (2018) World Employment and So-
cial Outlook for Women 2018 ss. 7 ve 9 ve TÜİK 
2017 Hanehalkı İşgücü İstatistikleri 

Kadın İstihdamı (2017)

• Hizmetler ( % 56.1) , Tarım ( %28.1) , Sa-
nayi ( % 14.6) 

• % 63 ücretli, %1.2 işveren (erkeklerde %5), 
ücretsiz aile işçisi %25.8 (erkeklerde %4)

• En yüksek paya sahip sektörler kadın is-
tihdamının yüksek olduğu tekstil ve giyim sek-
törleridir.

• Tarım dışı ücretli çalışan kadınların %58’i 
kayıtdışı çalışmaktadır.

• Yarı zamanlı çalışma: Tekstil, giyim, gıda ve 
diğer imalat sanayi -kadın yoğun sektörlerdir.

• Kadınların geliri çalışanların toplam geli-
rinin %12.2’si. (Dayıoğlu, Başlevent and Kuş-
tepe, 2006) 2017 verilerine göre kadınların % 
21.9’u asgari ücretten az alıyor ve %70’İ 2bin 
TL’den az kazanıyor (DİSK, 2018).  

• Kadın işsizliği erkek işsizliğinden 1.5 kat 
yüksektir (2017).

• Uzun süreli işsizlik: erkeklerde %17.5; ka-
dınlarda %28’dir. (TÜİK, 2018) 

Ücretsiz Ev İçi Emek

• Türkiye Zaman Kullanım Verileri 2006 ve 
2014-2015

– Kadınlar ve erkekler arasında ücretsiz ça-
lışmaya ayrılan zaman açısından büyük bir fark 
mevcut.
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– Çalışmayan erkekler günde sadece 1 saat 
ücretsiz çalışmaya zaman ayırırken, kadınlar 5 
saat ayırmaktadır.

– Çalışan kadın ve erkeklerde cinsiyetçi iş-
bölümü korunmakta: erkekler 46 dakika, ka-
dınlar ise 3 saat 31 dakika ücretsiz çalışmaya 
zaman ayırmaktadır. 

• Türk Hukukunda nafakayı düzenleyen Türk 
Medeni Kanununun 175. maddesinde erkeklerin 
nafaka almasına ilişkin bir engel yoktur. Uygu-
lamada genellikle nafaka alan tarafın kadın ol-
masının nedeni boşanmayla yoksullaşan tarafın 
kadın olmasıdır. (Ükemizde kadının eğitim du-
rumu, ekonomik durumu ve toplumsal cinsiyet 
eşitsizliği bunun temelini oluşturmaktadır)

• YHGK 07.10.1998 tarih 2-656/66 sayılı ka-
rarında “ yeme, barınma, giyinme, sağlık, ula-
şım, kültür, eğitim gibi bireylerin maddi varlığını 
geliştirmek için zorunlu ve gerekli görülen har-
camaları karşılayacak düzeyde geliri olmayan-
ların” yoksul kabul edilmesi gerektiği kanaatine 
varılmıştır. Yine Yargıtay’ın yerleşik kararlarında 
da; “asgari ücret seviyesinde gelire sahip olun-
ması” yoksulluk nafakasının bağlanmasını ola-
naksız kılan bir olgu olarak kabul edilmemek-
tedir. ( YHGK. 07.10.1998 tarih 2-656/66 sayılı 
kararı; yine YHGK. 28.02.2007 tarih 2007/3-84- 
95 sayılı karar). 

• Diğer taraftan İstanbul Barosu Adli Yar-
dım bürolarına yapılan başvurular içerisinde 
yapılan çalışmalarda kadınlara yoksulluk na-
fakası olarak takdir edilen miktarın ortalama 
250-300 TL’yi geçmediği tespit edilmiştir. Bu 
miktarlarında tahsilatında sorunlar yaşanmak-

tadır. Şöyle ki adli yardımdan faydalanmak için 
yapılan genel başvuruların (boşanma, velayet, 
koruma kararı, çocuk teslimi vb.) 1/6’sı öden-
meyen nafakaların icra kanalıyla tahsilatı talep-
lidir. 

Eğitim

• Eğitimin 4+4+4 zorunlu ve kesintili olarak 
uygulanmasından sonra Eğitim Sen’in 2017-
2018 raporunda okuldan alınan erkek öğren-
cilerin sayısı %31, kız öğrencilerin sayısı ise 
%34’dür. 

• Eğitimin özelleştirilmesi, okul türü dayatıl-
ması ve gerici ideoloji kız çocuklarının okula 
devam edip meslek sahibi olmasını engelle-
mektedir. 

Sonuç ve Öneriler

1- Kadın, erkek ve çocukların eğitilmesi ve 
farkındalık yaratılması.

2- Toplumsal cinsiyet eşitliği programlarının 
açılması ve zorunlu müfredata alınması.
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3- Sağlık, siyaset ve kamu yaşamına katıl-
mada kadınlara öncelik tanınması ve olumlu 
ayrımcılığın hayata geçirilmesi.

4- Kadınların rol ve sorumluluklarına ilişkin 
olumsuz kalıp ve önyargılarla mücadele edil-
mesi.

5- Hak ve sorumluluklarda eşitlik sağlanması.

6- Kadınların sosyal yaşamı ile iş yaşamının 
örtüşmesinin sağlanması (çocuk, engelli ve 
yaşlılara bakım hususunda sosyal devlet teme-
linde yatırımlar yapılması).

7- Yasaların kadının çalışma hayatına gir-
mesini sağlayacak şekilde düzenlenmesi (İş 
Kanunu’ndaki son yapılan değişiklikler kadının 
lehine olarak görünmekle birlikte uygulamada 
kadınlar ebeveyn izinlerini kullanmada zorluk 
çekmekte ve neticede işsiz kalmaktadır) .

8- Kadınların sosyal güvenlik haklarını elde 
edebilmesi için erkeklerden bağımsız sosyal 
güvenceye kavuşturulmasının kolaylaştırılma-
sı (Ölen erkeğin maaşının kadına bağlanması 
gibi boşanan kadının da sisteme dahil edilerek 
sosyal güvenlik hizmetinden faydalandırılması). 

9- Nafaka tahsilatının kolaylaştırılarak öden-
mediği taktirde devlet güvencesine kavuşturul-
ması (bir nevi devlet sigortası) . 

10- Kadınların kendi işlerini kurmaya teşvik 
edilmesi. 

11- Ev işlerinde ve aile işletmelerinde bilhas-
sa tarımda çalışan kadınların sosyal güvence-
ye kavuşturulması. 

12- İşe alımda kadın istihdamına öncelik 
verilmesine yönelik yasal düzenlemeler yapıl-
ması, yönetici ve siyasi kadrolarda kadınlar için 
kota konulması. 

13- Kadınlara yönelik şiddet, mobbing ve 
cinsel tacizleri önleyecek yasal düzenlemelerin 
uygulanmasının sağlanması.

14- TMK. 124. maddesi uyarınca çocuk yaş-
taki evliliklere devlet yoluyla izin verilmesinin 
ortadan kaldırılması. 
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Konu: Süreli Nafaka Düzenlemesi Karşı-
sında Kadını Bekleyen Mağduriyetler, Na-
fakanın Tahsilinde Yaşanan Problemler ve 
Süreli Nafakanın Ülke Gerçeği İle Örtüşme-
sinin Değerlendirilmesi

SÜRELİ NAFAKA DÜZENLEMESİ 
KARŞISINDA KADINI BEKLEYEN 
MAĞDURİYETLER

Süreli nafaka aslında kadının kazanılmış 
haklarına yapılması öngörülen saldırının ilk adı-
mıdır. Mevcut nafaka uygulamaları ile ilgili çar-
pıtılmış ve gerçek olmayan bilgilerle yanlış algı 
yaratılmak istenmektedir. Aile, Çalışma ve Sos-
yal Politikalar Bakanlığı ve Adalet Bakanlığı’nın 
10 Ekim 2018 tarihli nafaka çalıştayında nafaka 
mağduru olduğu iddia edilenlerin sayısına iliş-
kin herhangi bir veri paylaşılmadığı gibi  dev-
letin de bu konuda herhangi bir veri çalışması 
bulunmamaktadır. Hatta bu konuda verilen soru 
önergelerine cevap bile verilmemektedir. Bu 
hususta çoğunluktaymış izlenimi yaratılmakta, 
kadın haklarına karşı yapılan saldırıya gerekçe 
yaratılmak istendiğini düşündürtmektedir. Oysa 
ki nafaka mağdurları sayısının düşünüldüğü 
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kadar fazla olmadığını biliyoruz. Bilakis bu ko-
nuda asıl mağduriyeti kadınlar yaşamaktadır.

Nitekim İstanbul Barosu Kadın Hakları Mer-
kezinin Beyoğlu Adli Yardım Bürosunda yapılan 
çalışmada toplam 117 dosya incelenmiş olup, 
bu dosyaların yalnızca 13 tanesinde kadın için 
yoksulluk nafakasına hükmedilmiştir. Yani ka-
rarların yaklaşık yüzde doksanında yoksulluk 
nafakası kararı verilmemiştir. Yüzde onluk kıs-
mında verilmiş olan yoksulluk nafakalarının ya-
rısında ise 350 TL ve altında nafaka bedellerine 
hükmedilmiştir.

Süreli nafaka düzenlemesinin kadını mağdur 
edeceği tartışmasız bir gerçektir. Türkiye’de 
kadınlar şiddetten kurtulmak için, boşanabil-
mek için nafaka haklarından dahi feragat et-
mek zorunda kalıyorken, nafakanın süreli hale 
getirilmesi kadının boşanmadan caymasına, 
şiddet karşısında sessiz kalmasına, örselenmiş 
evliliklerin devamına ve sağlıksız nesiller yetiş-
mesine  yol açacaktır. 

NAFAKANIN TAHSİLİNDE YAŞANAN 
PROBLEMLER

İBKHM’nin anılan çalışmasından da görü-
leceği üzere nafakaya hükmedilmesi oranı ol-
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yılı yasa kapsamında şiddete karşı koruyucu 
önlem kararı alınan 57 bin 757 kadından sa-
dece 10’una geçici maddi yardım 6’sına kreş 
yardımı yapılmıştır. Bu durum değişene kadar 
bu yükümlülüğü eş yerine devlete yüklemek şu 
anda çok gerçekçi görünmemektedir.

Yukarıda da belirtmiş olduğumuz gibi genel-
likle takdir edilen nafakalar 200-300 TL civarın-
da olmaktadır. Yalnızca bu tutarlar bile Türki-
ye’de yoksulluk nafakasının tek başına kadınla-
rın geçimini sağlamaktan ve onları yoksulluktan 
kurtarmaktan uzak olduğunu göstermektedir. 
Oysa başta Avrupa ülkeleri olmak üzere bir çok 
ülkede boşanan kadınlara bağlanan nafakanın 
miktarı kadının geçiminin tümünü kapsamak-
tadır. Örneğin Alman Medeni Kanunu (BGB 
par.1578) nafakanın kadının geçiminin tümünü 
kapsaması gerektiğini belirttikten sonra eğitim 
ve sigorta masraflarının da karşılanması gerek-
tiğini vurgulamaktadır. Hatta Almanya’da (BGN 
par. 1586b) ölümden sonra da nafaka müm-
kündür. 

Kreş açmamak, var olan kreşleri kapatmak, 
onarımını dahi yapmamak resmi devlet politi-
kası haline geldiğinden, ve çocuğun bakımı da 
kadına yüklenmiş bir görev olduğundan kadı-
nın iş hayatında yer alması engellenmektedir. 

Tüm bunların ötesinde kadın (çocuğun bakı-
mı gibi sebeplerle) iş hayatına ara verdiğinden 
iş hayatına dönmekte zorlanmaktadır. İş haya-
tına dönmek istese bile işverenlerin cinsiyetçi 
yaklaşımları (kadının çocuk sahibi olması ya 

dukça düşük kalmakta, hükmedilse bile çok 
düşük tutarlar söz konusu olmaktadır. Genellik-
le takdir edilen nafakalar 200-300 TL civarın-
dadır. Ancak kadınlar bu rakamların tahsilinde 
bile güçlük yaşamaktadırlar. Nafaka alacağı-
nı tahsil edemeyen kadınlar icra takibi yoluna 
başvurmamakta, başvuranlar ise erkeğin ika-
metgahını değiştirmesi, tebligatı almaması gibi 
nedenlerle takipten sonuç alamamaktadırlar. 
Ayrıca nafakanın ÜFE oranında arttırılıp, enf-
lasyon oranında yükseltilmemesi de bir diğer 
sorundur. 

Nafaka yükümlüsü erkekler ise gelirlerini as-
gari ücretten göstermek, kayıt dışı çalışmak ve 
malvarlıklarını başkasının üzerine yapmak gibi 
yöntemler uygulayarak verilen nafaka miktarını 
aza indirmekte, pek çoğu nafaka dahi ödeme-
mektedir. 

SÜRELİ NAFAKANIN ÜLKE GERÇEĞİ 
İLE ÖRTÜŞMEMESİ

Türkiye gerçeğini göz önünde bulundurdu-
ğumuzda çocuk üniversite eğitimini bitirince-
ye kadar bakım yükümlülüğü tek başına kadın 
üzerinde kaldığı için ve devletin kreş vb. des-
teği olmadığı için kadının nasıl geçineceği so-
rusunun cevabı bulunmamaktadır. Nafakanın 
1-5 yıl olması gerektiğini söyleyenlerin 5 yılın 
sonunda çocuğa kimin bakacağı sorusuna da 
cevap vermesi gerekmektedir. Aile Bakanlığı-
nın Avrupa Konseyi İstanbul Sözleşmesi denet-
leme organı olan GREVİO’ya sunduğu rapora 
göre 2016 yılında devlete başvurarak 6284 sa-



8 MART ’20204 4

da olmayı düşünmesi, seyahat engeli olup ol-
maması) kadının iş hayatında yer almasını zor-
laştırmaktadır. Gerçekten de Türkiye’de 15 yaş 
üzeri çalışabilir kadın nüfusu yaklaşık 30 mil-
yon olmasına rağmen 10 milyon kadın  işgücü 
kabul edilmektedir. İşgücü kabul edilmeyen 20 
milyon kadın nüfusunun 11 milyonu ev işleri ile 
meşgul oldukları gerekçe gösterilerek işgücü 
niteliğinde bile görülmemektedir. Ev işi yapma 
gerekçesiyle işgücüne dahil edilmeyen erkek 
nüfus oranı ise %0’dır. Buna göre kadın nüfu-
sunun 2/3’ü çalışma hayatından yoksundur. 
Çalışma hayatına dahil olan 1/3’ü ise nafaka 
hakkından yoksundur. 

Çeşitli ülkelerden örnek verilerek evlilik sü-
resi, eşlerin yaşı ve sağlık durumları, eğitim-
leri varsa çocuklarla ilgili yükümlülükleri gibi 
kriterler getirilerek nafaka ile ilgili maddelerin 
değiştirilmesi istenmektedir. (Maddeler: TMK 
m.175-TMk m.176). Oysa nafaka bağlanırken 
mahkemelerde bu kriterler göz önünde bulun-
durulmakta, nafakanın bağlanmasında, mik-
tarının belirlenmesinde, artırılmasında veya 
azaltılmasında ailenin yaşam düzeyi, eşlerin 
mesleki durumları, kazançları, mali gelirle-
ri, servetleri, sosyal güvencesi olup olmadığı 
kamu veya özel yardım fonlarından faydalanıp 
faydalanmadığı araştırılmaktadır. 

TÜM BU AÇIKLAMALARIMIZ KAPSAMINDA 
MEVCUT YASAL DÜZENLEMEDE HERHANGİ 
BİR DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA GEREK  BU-
LUNMAMAKTADIR.
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Yoksulluk nafakası raporu kamuoyunu 
uzun süredir meşgul eden yoksulluk 
nafakası tartışmalarına ışık tutmayı 

amaçlamaktadır. 

Raporun sonucunu ve eksenini belirleyen 
esas soru ise yoksulluk nafakası konusunda 
yeni bir düzenlemeye ihtiyaç olup olmadığıdır. 
Bu bağlamda araştırmada İstanbul Barosu Adli 
Yardım Bürosuna başvuru yapılarak açılmış 
olan boşanma davaları araştırmaya esas alın-
mıştır. Başvurucuların yoksulluk nafakası talep-
leri, talepler karşılığında kabul ve ret oranları, 
hükmedilen nafaka tutarları, başvurucuların 
nafaka taleplerinden feragat oranları ve boşan-
ma davalarının sebepleri ile bunların yoksulluk 
nafakası talebine yansımaları inceleme konusu 
yapılmıştır. Nafaka tartışmaları kamuoyu önün-
de birkaç günlük evliliklere ömür boyu nafaka 
ödendiği şeklinde tekil ve gerçekliği şüpheli bir 
takım mağduriyet iddialarıyla gelmektedir. Bu 
iddiaların yasal düzenleme talebinin dayanağı 
olabilmesi için gerekli olan bilimsel araştırma 
ve veriden yoksun olduğu açıktır. Raporumu-
za dayanak dosyalar incelendiğinde, İstanbul 
Barosu Adli Yardım Bürosuna boşanma talebiy-
le başvuru yapmış çok sayıda kadının nafaka 

dahi talep etmedikleri, nafaka talepli açılan da-
valarda ise hükümle verilen nafaka miktarları-
nın oldukça çok düşük olduğu görülmektedir.

Ayrıca TMK’nın 175. maddesinde düzenlen-
miş olan nafaka konusunda da ısrarlı biçimde 
yanlış bilgilendirme yapılmaktadır. Yoksulluk 
nafakası süresiz olmadığı gibi koşulları oluşma-
sı halinde çoğunlukla da kaldırılmaktadır. 

Yukarıda anlatılanlar ışığında objektif bir 
değerlendirme yapılabilmesi ve nafaka konu-
sundaki somut durumun ortaya konarak tartış-
maların bilimsel veriler ışığında yapılması ge-
rekliliğinden yola çıkılarak, İstanbul Barosu Adli 
Yardım Bürosunda kullanılan veri tabanı prog-
ramına giriş yapılıp 2017 ve 2018 atama tarihli 
boşanma davaları listelendiğinde 2017 atama 
tarihli 972 ve 2018 atama tarihli 918 olmak üze-
re, toplam bin 895 kararlı dosya olduğu görül-
müştür. Rapor bu 1.895 dosyanın incelenme-
siyle oluşturulmuştur.

Söz konusu bin 895 dosya taranmış, dos-
yalardaki tedbir, iştirak ve yoksulluk nafakası 
miktarları, maddi-manevi tazminat miktarları, 
velayet ve kişisel ilişki hususunda verilen karar-
lar, anlaşmalı ve çekişmeli boşanma oranları, 

Adli Yardım Bürosunda Bulunan 2017 
ve 2018 Atama Tarihli, Karara Çıkmış 
Boşanma Dosyalarındaki Yoksulluk 
Nafakası Kararlarına Dair Rapor

İSTANBUL BAROSU
KADIN HAKLARI MERKEZİ
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dosyaların hangi sebeple ve ne şekilde sona 
erdiğini gösterir tüm bilgiler alınmıştır. Belirtmek 
isteriz ki bu rapor sadece Yoksulluk Nafakasına 
dair verileri içermektedir.

Tarafımızca taranmış olan bin 895 dosya 
sonucunda, verilen kararların büyük çoğun-
luğunda yoksulluk nafakasına hükmedilme-
miş olduğu görülmüştür. Yoksulluk nafakasına 
hükmedilmiş çok az sayıda kararda da anlaş-
malı boşanmanın söz konusu olduğu, tarafların 
nafaka bedeli hususunda uzlaşmış olduğu tes-
pit edilmiştir.  

Kararları ayrı başlıklar halinde incelersek 
daha anlaşılır olacaktır.

İNCELENEN KARARLAR

•	 73 dosyada dosyaların birleştirilmesine ka-
rarı verilmiştir. Bu nedenle nafakaya ilişkin 
bir karar bulunmamaktadır.

•	 113 dosyada adli yardım görevlendirmesinin 
kaldırılmasına karar verildiği için mahkeme 
kararının içeriği hakkında bilgi edinileme-
miştir..

•	 75 dosyada davanın açılmamış sayılmasına 
karar verildiği için nafaka ile ilgili esasa giril-
memiştir.

•	 63 dosya ile ilgili olarak, sistemde karar yük-
lenmemiş ve bir bilgi notu da girilmemiş ol-
duğu için bu dosyalar değerlendirmeye alın-
mamıştır.

•	 105 dosyada ispatlanamaması sebebiy-
le davanın reddine karar verilmiştir. Yani 
nafaka ile ilgili esasa girilmemiştir.

•	 430 dosyada davacının davasından fe-
ragat etmesi sebebiyle davanın reddine 
karar verilmiştir. Yani gene nafaka ile ilgi-
li olarak esasa girilmemiştir.

•	 8 dosyada ise yetkisizlik karar verildiği 
için nafaka ile ilgili esasa girilmemiştir.

Toplam 867 dosyanın bu şekilde düşümün-
den sonra nafaka ile ilgili olarak işin esasına gi-
rilmiş olan toplam bin 23 dosya ile ilgili olarak 
durum şu şekildedir:

NAFAKAYA HÜKMEDİLMEMİŞ OLAN 
DOSYALAR

•	 265 anlaşmalı boşanma dosyasında taraflar 
yoksulluk nafakası talep etmediği için bu ko-
nuda karar verilmemiştir.

•	 35 dosyada nafaka şartları oluşmadığı ge-
rekçesiyle bu konudaki talebin reddine karar 
verilmiştir.

•	 448 çekişmeli boşanma dosyasında yoksul-
luk nafakası talebi olmadığı için bu konuda 
karar verilmemiştir.

•	 155 dosyada dava açıldığında yoksulluk na-
fakası talebi olmasına rağmen ilerleyen aşa-
mada kadın tarafından nafaka talebinden 
vazgeçildiği için yoksulluk nafakasına hük-
medilmemiştir.
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Bu bölümdeki toplam dosya adedi 903’tür.

NAFAKAYA HÜKMEDİLMİŞ OLAN 
DOSYALAR 

Neticeten nafakaya hükmedilmiş olan top-
lam 120 dosya olduğu görülmüştür. Bu dosya-
lardan verilen aylık yoksulluk nafakası miktar-
larını anlaşmalı ve çekişmeli boşanma dosya-
ları açısından iki ayrı tabloda göstermek daha 
doğru olacaktır.

ANLAŞMALI BOŞANMA DOSYALARI

ÇEKİŞMELİ BOŞANMA DOSYALARI

Yoksulluk nafakası ile ilgili olarak işin esası-
na girilmiş olan toplam bin 23 dosya incelen-
miş olup bu dosyaların yalnızca 125 tanesinde 
kadın için yoksulluk nafakasına hükmedilmiştir. 
Elimizdeki verilere göre dosyaların yaklaşık yüz-
de seksen sekizinde o ya da bu sebeple yok-
sulluk nafakası kararı verilmemiştir. Çekişmeli 
boşanma davalarında verilmiş olan yoksulluk 
nafakalarının ortalaması aylık 381,63 TL’ye te-
kabül etmektedir. Boşanmayla sonuçlanan bin 
23 dosya açısından bir değerlendirme yapıla-
cak olursa şu tespite varılmaktadır: 
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SONUÇ

Öncelikle hatırlanmalıdır ki incelenen dosya-
ların tamamı Adli Yardım atamasıyla açılmış olan 
boşanma dosyalarıdır. Bilindiği üzere Adli Yardım, 
bireylerin hak arama özgürlüklerinin önündeki 
engelleri aşmak ve bu özgürlüğün kullanımın-
da eşitliği sağlamak üzere, avukatlık ücretlerini 
ve diğer yargılama giderlerini karşılama olanağı 
bulunmayanların davanın gerektirdiği yargılama 
giderlerinden geçici olarak bağışık tutulmalarının 
yanı sıra ücretsiz avukatlık hizmetlerinden ya-
rarlandırılmasıdır. Diğer bir ifadeyle araştırmaya 
esas alınan  dosyalardaki kadınlar, üzerine ka-
yıtlı herhangi bir gayrimenkulü olmayan, bir işi 
olmayan, ekonomik açıdan zorluk yaşayan  yani 
maddi desteğe ihtiyaç duyan kadınlardır. 

Yukarıdaki verilere dayanarak yapılan tes-
pitler şöyledir.

1. Boşanmayla sonuçlanan bin 23 dosyanın 
571’inde yani yaklaşık %56’sında kadınların 
yoksulluk nafakasını hiç talep etmemiş olduğu 
görülmektedir.   

2. Ayrıca bu bin 23 dosyanın 155’inde yani 
yaklaşık % 15’lik bölümünde kadınların dava 
açıldığında yoksulluk nafakası talep etmele-
rine rağmen dava sürerken bu taleplerini geri 
çekmiş oldukları görülmektedir. 

3. 2017 yılına ait 322 çekişmeli boşanma dosya-
sında baştan itibaren yoksulluk nafakası talebi 
hiç yokken bu sayı 2018 yılına ait dosyalarda 
126’ya düşmüştür. Bu farklılıktan kadınların 
nafaka ile ilgili hakları konusunda giderek bi-
linçlendikleri sonucu çıkarılabilir.

4. Dava açıldığında yoksulluk nafakası talebi 
olmasına rağmen ilerleyen aşamada kadın 
tarafından nafaka talebinden vazgeçildiği için 
yoksulluk nafakasına hükmedilmeyen dosya 
sayısı 2017 yılına ait dosyalarda 50 iken, 2018 
yılına ait dosyalarda bu sayı 105’e yükselmiştir. 

5. Enflasyonun artmakta olduğu ve dolayısıy-
la nafaka miktarlarının her yıl bir önceki yıla 
göre hiç olmazsa enflasyon miktarınca artması 
beklenirken 2018 yılında hükmedilen aylık or-
talama nafaka miktarının 2017 yılındaki aylık 
ortalama nafaka miktarından düşük olması ise 
dikkat çekici bir başka konudur. 2017 yılında 
çekişmeli davalarda verilmiş olan yoksulluk 
nafakalarının ortalaması 413 TL iken 2018 yı-
lında bu ortalama rakam 350 TL’ye düşmüştür. 
Yani nafaka miktarlarında 2017’den 2018’e 
yaklaşık %15 oranında bir azalma vardır.

6. Bu veriler dikkat alındığında nafaka ile ilgi-
li yasal değişikliğe ihtiyaç olmadığı, aksine 
nafaka tartışmalarının yönünün kadın lehine 
değişmesi, örneğin tahsil edilemeyen yoksul-
luk (ve bu arada iştirak) nafakalarının tahsil 
edilmesi hususunda değişiklikler yapılması 
gerektiği görülmektedir.

7. Son olarak önerilen süreli yoksulluk nafaka-
sı düzenlemesi konuya ilişkin mevcut Ana-
yasa Mahkemesi kararı başta olmak üzere, 
Birleşmiş Milletler Kadınlara Yönelik Her Tür 
Ayrımcılığın Ortada Kaldırılması Sözleşmesi  
(CEDAW)  ve Kadınlara Yönelik Şiddet ve Aile 
İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mücade-
leye İlişkin Avrupa Sözleşmesine de (İstanbul 
Sözleşmesi) aykırıdır.
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KONDA
YOKSULLUK 
NAFAKASI
DOSYASI
Şubat 2020

Konda 
Araştırma ve
Danışmanlık A.Ş.
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NAFAKA ÇALIŞTAYI SONUÇ BİLDİRGESİNE 
İLİŞKİN BASIN AÇIKLAMASI

 

YOKSULLUK NAFAKASINDA YENİ 
BİR DÜZENLEME YAPILMASINA 

İHTİYAÇ YOKTUR

Sözümüzde Israrcıyız

 

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi ve ka-
dın hakları alanında çalışan tüm Sivil Toplum 
Kuruluşları olarak yoksulluk nafakasında yeni 
bir yasal düzenleme yapılması gerekmediği-
ni, mevcut düzenlemenin yeterli olduğunu, 
yeni düzenleme yapılması halinde kadınların 
mağduriyetine yol açacağını kamuoyuna bir 
kez daha duyuruyoruz. Nitekim Kadın Hakları 
Merkezi olarak düzenlediğimiz “Nafaka Çalış-
tayı”nda da aynı görüş dile getirilmiş ve çıkan 
Sonuç Bildirgesinde nafaka konusunda hiçbir 
değişiklik ve yeni düzenleme yapılmaması yö-
nünde fikir birliğine varılmıştır.

SONUÇ BİLDİRGEMİZDE

o Nafaka uygulaması tarihsel olarak Roma 
döneminden itibaren vardır. Osmanlıda 
da nafaka uygulaması vardır.

o Yoksulluk nafakasında eşler arasında 
cinsiyet ayrımı yoktur, erkek de kadından 
nafaka isteyebilir. 

o Medeni Kanun’un 176. maddesinde nafa-
kanın sona ermesi, kaldırılması ve indiril-
mesi şartları düzenlenmiştir.

o Yoksulluk nafakasının süresiz olmasının 
yasaya ve hakkaniyete aykırı olduğuna 
ilişkin Anayasa Mahkemesine başvurular 
Anayasa Mahkemesi tarafından reddedil-
miştir. 

o Ayrıca Türkiye’nin taraf olduğu Uluslara-
rası Sözleşmelerde her türlü ayrımcılığın 
önlenmesi ve kadınların güçlendirilmesi 
yer almaktadır.

o Yoksulluk nafakasının genel olarak ka-
dınlara verilmesinin nedeni kadının eko-
nomik olarak güçsüz bırakılmasıdır.

o Nafakanın süreli hale getirilmesi kadınları 
mağdur edecektir.

 Yoksulluk nafakası yukarıdaki başlıklar altında 
ayrıntılı bir şekilde irdelenmiş ve rapor haline 
getirilmiştir. Raporumuzu Basın açıklamamız 
ekinde sunuyoruz ve 

NAFAKAMA DOKUNMA diyoruz.
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YOKSULLUK NAFAKASINDA YENİ 
BİR YASAL DÜZENLEMEYE İHTİYAÇ 

YOKTUR

Son günlerde kamuoyuna ve basına yansıyan 
yoksulluk nafakasının süreli hale getirilmesi için 
yasal düzenleme yapılacağı yönündeki hazır-
lıklar Merkezimiz tarafından dikkatle ve  endi-
şeyle takip edilmektedir. 

Yoksulluk nafakasında yeni bir yasal düzen-
lemeye ihtiyaç olmadığı Medeni Kanunun 
175. ve 176. maddelerinin doğru okundu-
ğunda anlaşılmaktadır.

Yoksulluk nafakasını düzenleyen Medeni 
Kanunun 175/1 maddesinde; “Boşanma yü-
zünden yoksulluğa düşecek taraf, kusuru daha 
ağır olmamak koşuluyla geçimi için diğer taraf-
tan malî gücü oranında süresiz olarak nafaka 
isteyebilir” denilmek suretiyle kusuru ağır olan 
eşin yoksulluk nafakası alamayacağı ve yoksul-
luk nafakasının, nafakayı ödeyecek kişinin mali 
gücü oranında belirleneceği belirtilmiştir.

Kamuoyunda yaratılmaya çalışılan algının 
aksine yoksulluk nafakası her koşulda süre-
siz değildir. Medeni Kanunun 176. maddesin-
de belirtildiği gibi nafaka alacaklısı öldüğünde 
veya evlendiğinde nafaka kendiliğinden orta-
dan kalktığı gibi, fiilen biriyle evli gibi yaşadığın-
da, yoksulluk durumu ortadan kalktığında  (mi-
ras kaldığında, kadın kayıtlı ya da kayıtsız ça-
lışmaya başladığında, kadına herhangi bir gelir 

bağlandığında), haysiyetsiz hayat sürdüğünde 
mahkeme kararıyla kaldırılabilmektedir. Ayrıca 
mali durumun değişmesi durumunda ödenen 
nafakanın azaltılabilmesi ve kaldırılabilmesi de 
şu anki yasal düzenlemeyle mümkündür. Kaldı 
ki 176. maddede durumun gereklerine göre irat 
olarak ödenebilen nafakanın toptan olarak da 
ödenebileceği açıkça hükme bağlanmıştır. Bu 
bakımdan hakim nafakanın bir defada ve toplu 
olarak ödenmesine karar verebilir.

 Yoksulluk nafakası sadece kadın eşe değil 
erkek eşe de tanınmış bir hak olup uygula-
mada daha çok kadınlar lehine yoksulluk 
nafakasına hükmedilmesinin nedeni toplu-
mumuzda mevcut toplumsal cinsiyet eşit-
sizliği sebebiyle kadının evlilikte ve boşan-
ma sonucunda yoksullaşmasından kaynak-
lanmaktadır. 

Eğitim, iş, siyasal katılım ve gelir paylaşımın-
da cinsiyet eşitliğinin olmadığı, “Kadının yeri 
evidir”, “En az 3 çocuk yapın” gibi söylem-
lerle bilinçli olarak eğitim ve çalışma hayatının 
dışına itilen kadına, boşanma gündeme gel-
diğinde “Git çalış, kendi başının çaresine 
bak” şeklindeki söylem ve düşünceler ve buna 
hizmet edecek yasal düzenlemeler ne derece 
hakkaniyete uygundur?

Yoksulluk nafakasının süresiz olarak takdir 
edilmesi nedeniyle birçok nafaka yüküm-
lüsünün mağduriyetine neden olunduğu 
yönündeki iddialar, gerçeği yansıtmamak-
tadır. Asıl büyük ölçüde yaşanan mağduriyet, 
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açlık sınırının 2 bin 107 TL olduğu ülkemizde 
çok cüz’i olarak takdir edilen ve büyük çoğun-
luğu da tahsil edilemeyen yoksulluk nafakası 
alan kadınlar cephesinde yaşanmaktadır. Uy-
gulamada çekişmeli boşanmalarda hüküm 
altına alınan nafakaların büyük çoğunluğunun 
150-300 TL seviyesinde kaldığı da bilinen bir 
gerçektir. Kaldı ki bu cüz’i nafakalar dahi tah-
sil edilememekte, nafaka yükümlüsü tarafından 
ödenmek istenmemektedir. Gerek duyulan kor-
ku, gerekse icra masrafları yüzünden ödenme-
yen nafakaların çoğu icraya dahi konulama-
maktadır. Baromuzun adli yardım dosyalarında 
nafaka icraları büyük yer tutmakta olup, ne ya-
zık ki büyük çoğunluğu tahsil edilememektedir. 
İcra kanalıyla yapılan tahsilatlarda ise nafaka 
üzerinden harç kesilmekte ve icra masrafları 
alınmaktadır. Bu durum nafaka yükümlüsünün 
borcunu arttırmakla beraber kadının tahsil et-
tiği yoksulluk nafakasının ise iyice azalmasına 
sebep olmaktadır.

Kadın iş dünyasında çoğunlukla dezavan-
tajlıdır. TÜİK’ in 6 Mart 2019 ‘da açıkladığı 
Hane Halkı İşgücü Verilerine göre 2017 yı-
lında erkeklerin istihdam oranı %65,6 iken, 
kadınların istihdam oranı %28,9’dur. Yani ül-
kemizde kadınların iş hayatına katılım oranı 
erkeklerin yarısından azdır. İşveren, kadın 
yerine erkek işçi çalıştırmayı tercih etmekte, ka-
dın kolay iş bulamamakta, çalışma imkânı bul-
sa bile ucuz veya ücretsiz kreş imkânı yok de-
necek kadar az olduğundan aldığı düşük ücre-
tin büyük bölümünü bakıcıya ve kreşe vermek 

zorunda kalmaktadır.  Bir kurumda kadro hakkı 
önceliği evi geçindirdiği zihniyetiyle çoğunlukla 
erkeğe verilmektedir. Erken yaşta evlendirilen 
kadın eğitim hakkından da yoksun kalmaktadır. 
Eğitimsiz ve hiçbir mesleki tecrübesi olmayan 
kadının boşanma ile birlikte iş bulma olasılığı-
nın sıfıra yakın olduğu abartısız bir gerçektir.  

Toplumsal cinsiyet eşitliği sıralamasında 149 
ülke arasında 130. sırada yer alan Türkiye’nin 
yoksulluk nafakasıyla gündeme geldiğinde re-
fah seviyesi yüksek Avrupa ülkeleriyle karşılaş-
tırılması ne derece doğru ve haklıdır? Kadının 
istihdama katılımının ve sosyal desteklere ula-
şımının yüksek olduğu bu ülkelerdeki nafaka 
uygulaması ülkemize emsal alınamaz. 

Yoksulluk nafakası konusundaki mevcut yasal 
düzenleme yerinde olup, aksi düşünceyle yok-
sulluk nafakasında süre sınırı getirmek boşan-
mayla yoksulluğa düşecek kadın için büyük öl-
çüde mağduriyete neden olacak ve kadın şid-
det gördüğü bir evliliğe ve erkeğe katlanmak, 
sessiz kalmak ve bu evliliği sürdürmek zorunda 
bırakılacaktır.

Sonuç olarak;

•	 Kamuoyunda yaratılmaya çalışılan 
algının aksine şu anki yasal düzen-
lemede nafaka süresiz değildir. Yu-
karıda da belirttiğimiz gibi kaldırılma, 
değiştirilme, azaltılma şartları mevcut 
yasayla düzenlenmiştir.
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•	 Yaşanan mağduriyetler mevcut yasal 
düzenlemeden değil, uygulamadan 
kaynaklanmaktadır. Yargının takdir hak-
kını hakkaniyete uygun kullanarak olu-
şan mağduriyetleri önlemesi mümkün-
dür.  

•	 İmzaladığımız Uluslararası Sözleşmeler 
ve Anayasamızın 10. maddesinde de 
belirtildiği gibi toplumumuzda hala de-
zavantajlı konumda bulunan kadın lehi-
ne pozitif ayrımcılık yapmak adaletin bir 
gereğidir. Yoksulluk nafakası talep eden 
kesimin büyük çoğunluğunun kadınlar-
dan oluştuğu gözetildiğinde yoksulluk 
nafakasında süre sınırı getirmenin pozi-
tif ayrımcılık bir yana, hakkaniyete aykırı 
uygulamalara da neden olacağı tartış-
masızdır.  

•	 Kadının cinsiyet ayrımcılığından kay-
naklanan dezavantajlı konumu düzeltil-
meden ve  sosyal devlet gerekleri yerine 
getirilmeden mevcut yasal düzenleme-
de değişikliğe gidilmesi kadının mağdu-
riyetini artıracaktır.

•	 Böyle bir düzenleme sadece boşanan 
erkeğin hayatına rahat devam etmesine 
yönelik olup, kadının uğrayacağı mağ-
duriyeti yok saymak, kadını yoksullukla 
mücadelede yalnız bırakmak demektir.

•	 Yoksulluk nafakasının süreli hale ge-
tirilmesi kadının haklarının gaspıdır 
ve kadına yönelik ekonomik şiddettir. 

Bizler İstanbul Barosu Kadın Hakları 
Merkezi olarak, gerekçelerini açıkladığı-
mız nedenlerle mevcut yasal düzenleme-
de değişiklik yapılmasına ve yoksulluk 
nafakasına süre sınırı getirilmesine karşı 
olduğumuzu bildirir, uğradığı veya uğ-
rama ihtimali bulunan şiddet nedeniyle 
sesini duyuramayan yoksulluk nafakası 
alacaklısı kadınlar adına mücadelemize 
devam edeceğimizi kamuoyuna saygıla-
rımızla sunarız.

İstanbul Barosu  
Kadın Hakları Merkezi
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AİLE HUKUKUNDA  
ARABULUCULUK OLMAZ

Son günlerde Aile Hukuku alanındaki uyuşmaz-
lıklarda zorunlu arabuluculuk konusu gündeme 
getirilmektedir.  Önce iş hukukundan doğan 
uyuşmazlıklarda, daha sonra ticari davalarda 
zorunlu arabuluculuk sistemi getirilmiştir. Şimdi 
de Aile Hukukundan doğan davalarda zorunlu 
arabuluculuk getirilmeye çalışılmaktadır. Alter-
natif uyuşmazlık çözüm yolları, devletin gö-
revi olan yargısal sistemin yerine geçirilme-
ye çalışılmaktadır. 

İstanbul Sözleşmesi’nin 48/1.  maddesi “Ta-
raf devletler, Sözleşme kapsamındaki şiddet 
eylemlerinde arabuluculuk ve uzlaştırma da 
dahil, zorunlu alternatif uyuşmazlık çözüm sü-
reçlerini yasaklamak üzere, gerekli hukuki veya 
diğer önlemleri alacaklardır” demek suretiyle, 
şiddet içeren uyuşmazlıklarda zorunlu alterna-
tif uyuşmazlık çözüm yolları yasağını getirmiştir.

Arabuluculuk Kanunu’nun 1/2. maddesin-
de; “Şu kadar ki, aile içi şiddet iddiasını içeren 
uyuşmazlıklar arabuluculuğa elverişli değildir“ 
denilmek suretiyle aile içi şiddet içeren olaylar-
da arabuluculuğun mümkün olmadığı açık ve 
net hüküm altına alınmıştır.

Aile hukuku kaynaklı davalarda bilhassa Bo-
şanma davalarının neredeyse tümünde psiko-
lojik, sözel, ekonomik, cinsel, sosyal, fizik-
sel şiddet vardır. Hal böyleyken yargılama 

yapılmadan  şiddet olup olmadığının ayrımı-
nın yapılması olası değildir. Bu nedenle de 
aile hukuku uyuşmazlıklarında ARABULU-
CULUK asla MÜMKÜN DEĞİLDİR.

Bazı çevrelerde sadece mal rejiminin tasfiye-
si konusunda zorunlu arabuluculuk getirilece-
ği dile getirilmektedir. Mal rejiminin tasfiyesi 
de bir aile hukuku uyuşmazlığıdır. Boşanma 
davasının sonuçlanmış olması ne yazık ki 
şiddet eylemlerini sona erdirmemektedir. 
Her yıl artan oranda yüzlerce kadın öldürülü-
yor ve şiddete uğruyorken, kadını arabuluculuk 
masasına  oturtmak, kadının can güvenliğini 
tehlikeye sokar. 2018 yılında 440 kadının sade-
ce kadın olmaları nedeniyle öldürüldüğü, 317 
kadının da cinsel şiddete maruz kaldığı ger-
çeği göz önüne alındığında KADININ NASIL 
KORUNACAĞI konusu son derece önem arz 
etmektedir. Arabulucudan kadının güvenliğini 
temin etmesi beklenemeyeceği gibi, arabulu-
cunun kendi güvenliğinin de tehlikede olduğu 
tartışmasızdır.

Kaldı ki Avukatlık Kanunu’nun 35 /A madde-
sinde; “Avukatlar dava açılmadan veya dava 
açılmış olup da henüz duruşma başlamadan 
önce kendilerine intikal eden iş ve davalarda 
TARAFLARIN KENDİ İRADELERİYLE, istem 
sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar 
etmek kaydıyla, müvekkilleriyle birlikte KARŞI 
TARAFI UZLAŞMAYA DAVET EDEBİLİRLER. 
Karşı taraf bu davete icabet eder ve uzlaşma 
sağlanırsa uzlaşma konusunu, yerini, tarihini, 
karşılıklı yerine getirmeleri gereken hususları 
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içeren tutanak, avukatlar ile müvekkilleri tara-
fından imza altına alınır. Bu tutanaklar İİK’nın 
138. maddesi anlamında ilam niteliğindedir” 
denilmektedir.  

Yine HMK’nın 137. maddesinde; “Dilekçelerin 
karşılıklı verilmesinden sonra ön inceleme ya-
pılır. Mahkeme ön incelemede; dava şartlarını 
ve ilk itirazları inceler, uyuşmazlık konularını 
tam olarak belirler, hazırlık işlemleri ile tarafla-
rın delillerini sunmaları ve delillerin toplanması 
için gereken işlemleri yapar, tarafların üzerin-
de serbestçe tasarruf edebileceği davalarda 
SULHE teşvik eder ve bu hususları tutanağa 
geçirir” hükmüne yer verilmiştir. Yasa hükmüne 
göre HÂKİMİN DE TARAFLARI ANLAŞMAYA 
TEŞVİK ETME YETKİSİ bulunmaktadır.

Mevcut yasal düzenlemeyle tarafların sulh 
olma konusunda iradeleri olduğu sürece dava 
açılmadan evvel Avukatlık Kanunu 35/A mad-
desine göre sulh olup ilam mahiyetinde belge 
düzenlenmesi imkanı varken  aile hukukundan 
doğan davaları da arabuluculuk kapsamı-
na sokmak hele hele bunu zorunlu yapmak 
kadının güvenliğini riske sokacak, kadının 
haklarını kullanmasına ve elde etmesine en-
gel teşkil edecektir. 

AİLE HUKUKUNDA ARABULUCULUK DE-
MEK, AİLE İÇİ ŞİDDETİN GÖRÜNMEZ OL-
MASI DEMEKTİR.
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AİLE HUKUKUNDA ARABUCULUK 
KADININ ADALETE ERİŞİMİNE 

ENGELDİR.

 

Devrim Yasamız Medeni Kanun’un  
Kabulünün 94. Yılı

Medeni Kanun’un kabulünün 94. yılında, 
laik hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti 
için, yurttaşlar için ve özellikle kadınlar için 
önemine ve değerine  bir kez daha dikkat 
çekmek ve son dönemlerde yaşanan sorun-
ları kamuoyuyla paylaşmak istiyoruz.

Medeni Kanun kişiler hukuku, aile hukuku, mi-
ras hukuku ve eşya hukuku bölümlerinde yer 
alan kurallarla, yurttaşların doğumundan baş-
layarak ölümünden sonrasına kadar özel ya-
şam ilişkilerini düzenleyen temel kanundur.

Atatürk’ün önderliğinde ulusal egemenlik te-
melinde kurulan Cumhuriyetimizin ilk yıllarında 
yapılan hukuk devriminin ilk akla gelen yasası-
dır, Medeni Kanun.

17 Şubat 1926’da kabul edilen Medeni Kanunu-
muz laik hukukun simgesidir ve aynı zamanda 
ülkede hukuk birliğinin yaşama geçirilmesini 
sağlamıştır.

93 yıl önce Medeni Kanun’un yürürlüğe girişiyle 
kadınlar, evlenme, boşanma, mal varlığı, miras 
gibi özel yaşamlarına ilişkin haklar açısından 
erkeklerle eşit yurttaş konumuna gelmişler; 
EVLİLİK YAŞI kuralı getirilmiş; erkeğin birden 

çok kadınla evlenebilmesi yerine TEK EŞLİLİK 
ve evlilik birliğinin “RESMİ NİKAH” ile kurulma-
sı kabul edilmiştir. Erkeğin ‘’BOŞ OL” demesiy-
le boşanma yerine ‘’HAKİM KARARIYLA BO-
ŞANMA’’, kız ve erkek çocuklara “EŞİT MİRAS 
PAYI” gibi kurallar kadın haklarının güvencesi 
olmuştur.

 Ne yazık ki günümüzde, Medeni Kanunun 
yok sayılmasına yol açan söylemlere ve ya-
salarda yapılmak istenen ve yapılan deği-
şikliklere  tanık oluyoruz. Örneğin;

– Nüfus Hizmetleri Kanununda 17 Ekim 2017’de 
yapılan değişiklikle “müftülere resmi nikah 
yetkisi” verilmesiyle Medeni Kanunun ve laik 
hukuk kurallarının göz ardı edilmesine yol 
açılmıştır.  

– Son dönemde Medeni Kanunun 175 ve 176. 
maddelerinde düzenlenen yoksulluk nafakası 
hükmünün “Erkeğin hayatının ipotek altına al-
maktan kurtarılması” gerekçesiyle kaldırılması 
gündeme taşınmıştır. Oysa yasaya göre erkek 
eşlerin nafaka alması önünde bir engel yoktur, 
her iki eş de nafaka talep edebilir. Uygulamada 
genellikle nafaka alan tarafın kadın olmasının 
nedeni, ülkemizde kadının eğitim durumu, eko-
nomik durumu ve toplumsal cinsiyet eşitsizliği 
gibi sorunlardan kaynaklanmaktadır. Kadın so-
runlarına çözüm üretecek Kadın Bakanlığı kal-
dırılmıştır, yeniden kurulmasına ihtiyaç vardır.

–Adalet Bakanlığınca gündeme getirilen an-
cak Arabuluculuk Kanununda arabuluculuğun 
İHTİYARİ olduğu belirtilmesine rağmen, “Aile 
Hukukunda ZORUNLU Arabuluculuk” uygu-
lamaya konulmak istenmektedir. Bunun ailede 
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ve toplumda ve özellikle kadınlar açısından yol 
açacağı sakıncalara ve mağduriyete dikkat 
çekmek isteriz.

–  Önemle dikkat çekmek istediğimiz diğer bir 
konu; 18 Ocak 2019 tarihinde TBMM gündemi-
ne alınan “İslam Kalkınma Örgütü Kadının İler-
lemesi Teşkilatı Tüzüğü’nün” onaylanmasının 
uygun bulunduğuna dair Kanun Teklifi.

Tüzük kurullarına, amacına ve içeriğine bakıldı-
ğında laiklik ilkesinin benimsenmemiş olduğu 
ülkelerde kadınların ilerlemesine destek oluş-
turmak açısından böyle bir teşkilatın kurulması 
önemlidir. Ancak, Türkiye laik hukuk sistemini 
kabul etmiş ve uygulayan bir ülkedir, Anayasa, 
Uluslararası Sözleşmeler ve yasalarla kadın-
lara eşit haklar tanınmıştır. Bu açıdan, Türkiye 
tarafından 2013 yılında imzalanmış söz konusu 
“İslam Kalkınma Örgütü Kadının İlerlemesi Teş-
kilatı Tüzüğü”nün çekinceli de olsa onaylan-
masının ülkede hukuk birliğinin zedelenmesine 
yol açacağı dikkate alınmalıdır.

İstanbul Kadın Kuruluşları Birliği ve İstanbul 
Barosu Kadın Hakları Merkezi  olarak, tüm 
kadınları ve laik Cumhuriyetimizi savunan 
herkesi kadın erkek eşitliğini bir demokrasi 
meselesi olarak dikkate almaya, kadını Bİ-
REY olarak gören zihniyetin yerleştirilmesi-
ne destek olmaya ve MEDENİ KANUNUMU-
ZA SAHİP ÇIKMAYA çağırıyoruz.

 

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi - İs-
tanbul Kadın Kuruluşları Birliği
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BİRLEŞMİŞ MİLLETLER KADINA 
KARŞI HER TÜRLÜ AYRIMCILIĞIN 

KALDIRILMASI SÖZLEŞMESİ

Birleşmiş Milletler Kadına Karşı Her Türlü Ay-
rımcılığın Kaldırılması Sözleşmesi (CEDAW) 18. 
Aralık. 1979 tarihinde kabul edildi.

Türkiye sözleşmeyi 1985 yılında imzaladı ve 
yasalardan ve yaşamın her alanından kadına 
karşı her türlü ayrımcılığı kaldırmayı ve toplum-
sal eşitliği sağlamayı taahhüt etti.

Ancak sözleşmenin kabulünden bu yana 40 yıl, 
Türkiye’nin sözleşmeyi imzalamasından imza-
dan bu yana da 34 yıl geçmesine rağmen ka-
dını BİREY olarak görmeyen yönetim anlayışı 
devam ediyor ve yasalarda eşit haklar olsa da 
yaşama geçirilemiyor.

2018 yılında Dünya Ekonomik Forumu toplum-
sal cinsiyet raporunda Türkiye eğitim, sağlık, 
istihdam ve siyasi temsil konularında 149 ülke 
arasında 131. sırada yer aldı.

Kadına yönelik şiddet, kadın cinayetleri, 4+4+4 
eğitim sisteminin yol açtığı çocuk yaşta evlen-
dirmeler görmezden geliniyor. Anayasa ve Me-
deni Kanun’da yer alan Kadın Hakları ve Çocuk 
Hakları yok sayılıyor.

2018 yılında 440 Kadın, 2019 Kasım ayında 39 
kadın öldürüldü. Toplumda kadınlara karşı ay-
rımcılığın söylemlerde ve eylemde giderek art-
tığını, suni gündemler yaratılarak yasalardaki 

eşit hakların kaldırılmaya çalışıldığını, kadınları 
koruyan hükümleri nedeniyle İstanbul Sözleş-
mesi ve 6284 sayılı yasa hakkında karalama 
kampanyalarının artırıldığını, Medeni Kanun’la 
ekonomik güvencesi olmayan eşe verilmesine 
hükmedilen yoksulluk nafakasının da sınırlan-
dırılması için her gün yayınların yapıldığını ve 
beyanatlar verildiğini görüyoruz.

Biz İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi 
olarak;

Kadınlara karşı her türlü ayrımcılığın kaldırılma-
sını,

Anayasanın 90. maddesi gereği “ kanun“ hük-
münde olan Uluslararası Sözleşmelerin uygu-
lanmasını,

Eşit hak- eşit temsil ilkesinin hayata geçirilme-
sini,

Toplumsal Cinsiyet Eşitliğinin sağlanması için 
her türlü yasal düzenlemenin yapılmasını ve 
bunların uygulanmasını,

İSTİYOR ve bu geri gidişe DUR demek için tüm 
kişi, kurum ve kuruluşları el ele vermeye ÇAĞI-
RIYORUZ.

İstanbul Barosu  
Kadın Hakları Merkezi
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İSTANBUL SÖZLEŞMESİ, ŞİDDETİ 
ÖNLEMENİN YOL HARİTASIDIR

Kadına yönelik şiddet, bir insan hakları ih-
lalidir

Istanbul Sözleşmesi, şiddeti önlemenin yol 
haritasıdır

Yürürlüğe Girişinin 5. Yılı

1 Ağustos 2014 – 1 Ağustos 2019

İstanbul Sözleşmesi, son dönemlerde “kaldırıl-
sın, feshedilsin, aile kurumunu yıkıyor” gibi söy-
lemlerle çok yönlü saldırı altında.

İstanbul Sözleşmesi Nedir?

İSTANBUL SÖZLEŞMESİ, 1 Ağustos 2014 ta-
rihinde yürürlüğe giren “Kadına Yönelik Şiddet 
ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi ve Bunlarla Mü-
cadeleye İlişkin Avrupa Konseyi Sözleşmesi”-
dir.

İSTANBUL SÖZLEŞMESİ uluslararası hukukta, 
şiddetin kadın erkek eşitsizliğinin ve kadınlara 
karşı yapılan ayrımcılığın bir sonucu olduğunun 
vurgulandığı ilk Sözleşmedir.

İSTANBUL SÖZLEŞMESİ fiziksel, cinsel, eko-
nomik ve duygusal şiddet her tür şiddetle mü-
cadele konusunda “Önleme, Koruma, Kovuş-
turma ve Destek Politikaları” başlıkları altında 
dört temel hareket noktası olan ilk Sözleşmedir.

İSTANBUL SÖZLEŞMESİ, aynı zamanda şid-
detle mücadelede bağımsız bir izleme meka-
nizması bulunan ve yaptırım gücü olan bağla-
yıcı ilk Sözleşmedir.

Adı neden İstanbul Sözleşmesi?

Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan “Kadına 
Yönelik Şiddetin ve Aile İçi Şiddetin Önlenmesi 
ve Bunlarla Mücadeleye Dair Sözleşme” Kon-
seyin 11 Mayıs 2011 tarihinde İstanbul’da ya-
pılan bir toplantısında imzaya açılmıştır. Diğer 
Uluslararası sözleşmelerde olduğu gibi, imza-
ya açıldığı şehrin adıyla İstanbul Sözleşmesi 
olarak anılmaktadır.

Türkiye, Sözleşmeyi ilk imzalayan ve ilk onayla-
yan devlettir.

Bu nedenle Türkiye, en başta kadına yönelik 
her türlü şiddeti önlemek ve bununla mücade-
le etmek için devlet çapında etkili, kapsamlı ve 
birbiriyle uyumlu politikalar uygulama yükümlü-
lüğü altına girmiştir.

Kadına yönelik şiddet bir insan hakları ihlalidir. 
Bu insan hakları ihlalinin önlenmesi açısından 
İstanbul Sözleşmesi büyük önem taşıyor.

Ancak İstanbul Sözleşmesi son dönemlerde 
“kaldırılsın, feshedilsin, aile kurumunu yıkıyor” 
gibi söylemlerle, kadını birey olarak görmeyen 
zihniyetin çok yönlü saldırısı altında.

Türkiye, Sözleşmeyi feshedebilir mi?

İstanbul Sözleşmesi, uluslararası bir sözleşme, 
bir Avrupa Konseyi Sözleşmesi. Bu nedenle, 
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Türkiye tek yönlü olarak Avrupa Konseyi Genel 
Sekreteri’ne “ben bu Sözleşmeyi uygulamak is-
temiyorum” demesi mümkün (md.80).

Ama, Türkiye olarak İstanbul Sözleşmesine ar-
tık taraf devlet değilim demek, bunun ne anla-
ma geldiğini yurt içinde ve yurt dışında anla-
tabilmek, haklı bir gerekçeye dayandırabilmek 
mümkün değildir.

Çünkü, kadınlara yönelik şiddetin önlenmesi, 
ancak kadınlar ve erkekler arasındaki hukuki 
ve fiili eşitliğin gerçekleşmesi ile mümkün ola-
bilecektir.

Kadın erkek eşitliği ise demokrasinin ve sürdü-
rülebilir kalkınmanın temel kriteridir.

İstanbul Sözleşmesini feshetmek demek, ka-
dınlara karşı şiddete, bu insan hakları ihlaline 
göz yummak demektir.

İstanbul Barosu Kadın hakları Merkezi ve İstan-
bul Kadın Kuruluşları Birliği olarak, kadını bi-
rey olarak görmeyen zihniyetin söylemlerinden 
kaygılıyız, ancak demokrasiye ve kazanılmış 
haklarına sahip çıkmaya, eşit hakların yaşama 
geçmesini sağlamak için mücadeleyi sürdür-
meye kararlıyız.

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi 
İstanbul Kadın Kuruluşları Birliği
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3 MART TARİHLİ 3 DEVRİM 
YASASININ 95. YILI BASIN 

AÇIKLAMASI

3 Mart 1924 tarihinde Türkiye Büyük Millet 
Meclisi’nde kabul edilen 3 Devrim Yasasıyla, 
ülkemizde çağdaş, demokratik ve laik bir ulus 
devletin temelleri atılmıştır.  

3 Mart 1924 429 sayılı tarihli birinci yasayla din 
ve devlet işlerinin birbirinden ayrılmasını sağla-
mak üzere Şeriyye - Evkaf ve Erkan-ı Harbiye-i 
Umumiye Vekaletleri kaldırılmış, yerine Diyanet 
İşleri Başkanlığı; Vakıflar Genel Müdürlüğü ve 
Genel Kurmay Başkanlığı kurulmuştur. 

Bu Kanunun 1. Maddesinde:

“Türkiye Cumhuriyetinde halkın işleri ile ilgili ya-
saları yapmaya ve yürütmeye yalnız TBMM ile 
hükümet yetkilidir” denilerek milletin egemenlik 
hakkının sadece yetkili organlarca kullanılabile-
ceği vurgulanmıştır.

3 Mart 1924 tarihli ikinci kanun, Tevhid-i Tedri-
sat Kanunudur. Bu kanun ile yurttaşlar arasında 
eğitim yoluyla duygu, düşünce ve kültür birliği-
nin, dayanışmanın sağlanması amaçlanmıştır. 
İlkokuldan itibaren “eğitim birliği” ilkesine bağlı 
kalarak kadın erkek ayrımı yapmadan Cumhu-
riyetimizin kurucu değerlerine bağlı kuşakların 
yetiştirilmesini sağlamak hedeflenmiştir

Tevhidi Tedrisat Kanunu 4. Maddesinde: 
“Milli Eğitim Bakanlığı, dini bilgiler bakımından 

yüksek uzmanlar yetiştirmek üzere Üniversite-
de İlahiyat Fakültesi kuracak, ayrıca imamlık ve 
hatiplik gibi dini görevlerin yerine getirilmesiyle 
görevli memurların yetişmesi için de ayrı okul-
lar açacaktır” hükmüne yer verilmiştir.

İKKB olarak, Cumhuriyetin kuruluşundan itiba-
ren yurttaşların din bilgilerini doğru öğrenmesi-
ne özen gösterilmiş olduğunu devrim yasasının 
95. yılında bir kez daha vurgulanmak isteriz.

3 Mart 1924 tarihli üçüncü kanunla “Hilafetin 
kaldırılması” kabul edilmiştir. Böylece dinin si-
yasete alet edilmesi önlenmek istenmiştir.

3 Mart tarihli 3 Devrim Yasası, Türkiye Cumhu-
riyetinin laik bir hukuk devleti olması yolunda 
atılan önemli ve kararlı adımlardır.

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi ve İs-
tanbul Kadın Kuruluşları Birliği olarak, Cumhu-
riyetimizin kurucu değerlerine sahip çıktığımızı; 
ülkemizi Atatürk ilke ve devrimlerinden, laik ve 
bilimsel eğitimden, demokrasinin temel kriteri 
olan kadın erkek eşitliğinden geriye götürecek 
girişimlere karşı mücadelemizi kararlılıkla sür-
dürdüğümüzü kamuoyu ile paylaşırız.  

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi ile 
İstanbul Kadın Kuruluşları Birliği
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BM KADINLARA KARŞI HER TÜRLÜ 
AYRIMCILIĞIN KALDIRILMASI 

SÖZLEŞMESİ 39 YAŞINDA

İHATIRLATIYORUZ

Birleşmiş Milletler Kadınlara Karşı Her Türlü 
Ayrımcılığın Kaldırılması Sözleşmesi – CEDAW, 
18 Aralık 1979 tarihinde kabul edildi.

Türkiye, Sözleşmeyi 1985 yılında onayladı.

Türkiye, Sözleşmeyi onaylayan her devlet gibi, 
kadınların yasalarda ve yaşamın her alanında 
insan haklarından erkeklerle eşit olarak yarar-
lanmasını sağlama, toplumsal cinsiyet eşitliğini 
yaşama geçirme taahhüdü altına girdi.

UYARIYORUZ

TBMM’de “Aile Bütünlüğünü Koruma” ama-
cıyla kurulmuş komisyon tarafından kadınların 
kazanılmış haklarından geri gidişe yol açacak 
yasa değişiklikleri öneriliyor. Türkiye, kadını Bİ-
REY olarak görmeyen bir anlayışla yönetildik-
çe, yasalarda yer alan eşit haklar yaşama ge-
çirilemiyor.

Türkiye, 2017 yılında Dünya Ekonomik Forumu 
toplumsal cinsiyet uçurumu (gender gap) ra-
porunda 144 ülke arasında eğitim, sağlık, istih-
dam ve siyasi temsil konularında dünya sırala-
masında 131. sırada yer alıyor.

Kadına yönelik şiddet, kadın cinayetleri, çocuk 
yaşta evlendirmelerle Çocuk Hakları Sözleş-
mesi ve Medeni Kanun ihlalleri artıyor

“Kadın erkek eşitsizliği, bir demokrasi mesele-
si” diyoruz

İSTİYORUZ

Günümüzde kadınlara karşı ayrımcılığın söy-
lemde ve eylemde giderek artması karşısında 
tüm kişi, kurum ve kuruluşların dikkatini çekiyor, 
(CEDAW) Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılı-
ğın Kaldırılması Sözleşmesinden ve uluslara-
rası hukuktan doğan taahhütlerin yerine getiril-
mesini istiyoruz.

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi
İstanbul Kadın Kuruluşları Birliği
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KADININ SİYASETTE EKSİK TEMSİLİ 
BİR DEMOKRASİ MESELESİDİR

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi ve İs-
tanbul Kadın Kuruluşları Birliği, Kadınlara Mil-
letvekili Seçme, Seçilme Hakkı Tanınmasının 
84. Yıldönümü nedeniyle ortak basın açıklama-
sı yayınladı.

Basın açıklaması şöyle:

 5 Aralık 1934 tarihi, Türkiye’de 1924 Anayasası 
ile sadece erkeklere tanınmış olan milletvekili 
seçme ve seçilme hakkının Anayasada deği-
şiklik yapılarak kadınlara da tanındığı gündür.

Anayasanın 10. ve 11. maddelerinde yapılan 
değişiklik çerçevesinde İntibah-ı Mebusan Ka-
nunu’nda da (Milletvekili Seçimi Kanunu) aynı 
tarihte değişiklik yapılmış ve kadınların seçme, 
seçilme hakkı uygulamaya geçirilmiştir.

1935 yılında yapılan genel seçimde, 18 kadın 
milletvekili seçilmiş ve Türkiye “kadın milletve-
kili sayısı ile” Dünya’da ikinci sırada yer almıştır.

Ancak ne yazık ki, bu doğru başlangıç sürdü-
rülememiş, 83 yıl içinde bir arpa boyu yol alı-
namamış, 2015 seçimlerinde kadın milletvekili 
oranı %14,7’de kalmıştır. Türkiye, 2017 yılında 
toplumsal cinsiyet eşitsizliğinde 144 ülke ara-
sında 131. sıraya gerilemiştir.

Nüfusun yarısını oluşturan kadınların karar 
alma süreçlerine katılamaması, siyasette eşit 

oranda temsil edilememesi, her şeyden önce 
bir demokrasi meselesidir.

Ülkemizde 2 milyon 61 bin kadın okuma yazma 
bilmiyor, kadın istihdamı giderek azalıyor; her 
üç kadından biri ailede, sokakta veya iş yerin-
de şiddete uğruyor. Son 11 ayda 349 kadın ci-
nayeti işlenmiştir.

Kadınların karar verici konumlarda ve siyasette 
yeterli sayıda temsil edilmemesi, yaşamın her 
alanında  cinsiyet ayrımcılığının giderek kökleş-
mesine, kısır döngü halinde devam etmesine 
ve gerçek demokrasinin yaşama geçirileme-
mesine yol açmaktadır. Türkiye eğitimli, dona-
nımlı ve konularında yetkin kadın potansiyelin-
den yararlanmamaktadır.

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi ve İs-
tanbul Kadın Kuruluşları Birliği olarak, Mustafa 
Kemal Atatürk’ün önderliğinde kurulan Cum-
huriyetimizin, kuruluş felsefesi olan “kadın er-
kek eşitliğinin” siyasette ve  yaşamın her ala-
nında yer almasını istiyoruz. Gerçek demokra-
siye ulaşana dek mücadeleye devam diyoruz.

 İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi
İstanbul Kadın Kuruluşları Birliği
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11 EKİM DÜNYA KIZ ÇOCUKLAR 
GÜNÜ BASIN AÇIKLAMASI

Sürdürülebilir Kalkınma Hedeflerine Ulaşmak 
İçin Kız Çocuklarını Güçlendirelim.

Birleşmiş Milletler Genel Kurulunun 10 Aralık 
2011 tarihli toplantısında, kız çocukların çocuk 
haklarından eşit olarak yararlanmalarını, hakla-
rını kullanma fırsatını elde etmelerini sağlamak 
üzere 2012 yılından itibaren her yıl 11 Ekim 
günlerinin ‘’Dünya Kız Çocukları Günü’’ olarak 
kabul edilmesine karar vermiştir.

Kız çocuklarına verilecek her destek, ayrımcılık 
ve şiddetin önlenmesine destek oluşturacak ve 
böylece kız çocukları, insan haklarından tam 
ve etkili bir şekilde yararlanabilecektir. Kız ço-
cukların güçlenmeleri, toplumda BİREY olarak 
yer almaları ile toplum da güçlenecektir.

Kız Çocukları Günü için Birleşmiş Milletler her 
yıl bir ana konu belirlemekte, dünya çapında bu 
konuya dikkat çekilmekte ve sorunlara çözüm 
yolları aranmaktadır.

Kız Çocuklar Gününün ilk yılı olan 2012’de 
“Çocuk Gelinler” ana başlık olarak belirlen-
miştir. Dünyada ve ülkemizde çocuk evliliklerin 
önlenmesine yönelik çok kapsamlı çalışmalar 
yapılmış ve yapılmaktadır.

Sonraki yıllarda;

“Kız Çocuklarının Eğitiminde Yenilikçi Yakla-
şımlar”

“Şiddet Döngüsünü Kırmak İçin Kız Çocukları-
nın Güçlendirilmesi”

“2030 Vizyonu ile Sürdürülebilir Kalkınma He-
deflerinde Kız Çocukların Gücü” ana konu ola-
rak seçilmiştir.

Bu yıl, 2017’de tüm dünyada “kriz dönemlerin-
de, öncesinde ve sonrasında kız çocuklarının 
güçlendirilmesi” konusu ele alındı.

Bu yıl, 11 Ekim 2018 itibariyle kız çocukları bili-
me, sanata, spora yönlendirme çalışmaları ya-
pılacaktır.

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi ve İs-
tanbul Kadın Kuruluşları Birliği olarak, çocukla-
rımızın ve ülkemizin aydınlık geleceği için tüm 
çocuklara ve özellikle nüfusumuzun % 29’u 
olan kız çocuklarına laik ve bilimsel temele da-
yalı kaliteli bir eğitim verilmesini istiyoruz;

- Cinsiyete dayalı ayrımcılıkları kökleştirecek 
bilgilerin müfredattan çıkarılması; karma eği-
timden ödün verilmemesi,

- Kız çocuklarının okullaşma oranını düşüren 
4+4+4 kesintili eğitim sisteminin kaldırılması

- Son 6 yılda 232 bini aşan çocuk evliliklerin 
önlenmesi,

- Kız çocukların ihmal ve istismardan korunma-
sı için kararlı bir devlet politikası uygulanmasını 
bekliyoruz.

İstanbul Barosu Kadın Hakları Merkezi

İstanbul Kadın Kuruluşları Birliği


