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Yonetici Ozeti

Bu politika belgesi, Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi koordinasyonunda, cocuk adalet
sisteminde onarict ve hak temelli yaklasimlarin gii¢lendirilmesi amaciyla hazirlanmigtir.
Belge; yarg siireclerinden infaz rejimlerine, egitim hakkindan uzman destegine kadar genis
bir yelpazede ¢ocuklarin karsilastig1 yapisal sorunlari tespit etmekte ve bu sorunlara yonelik
cok disiplinli ¢6zlim Onerileri sunmaktadir.

Calismanin temel yontemi, 16 Mayis 2025 tarihinde alan uzmanlari, sivil toplum temsilcileri
ve meslek oOrgiitlerinin katilmiyla gergeklestirilen ¢alistayda ortaya konan tespit ve
Onerilerin; mevzuat, uygulama ve uluslararasi standartlar g¢ercevesinde analiz edilmesidir.
Calistay, hem giindemdeki Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi’nin hem de mevcut adalet sistemi ve infaz rejiminin ¢ocuk haklari
perspektifiyle biitiinciil bigimde ele alinmasina olanak saglamig; bu bulgular politika
belgesine metodolojik temel olarak yansitilmistir. Bu sayede, cocuklarin adalet sistemiyle
temas ettikleri her asamada karsilastiklar1 yapisal sorunlar goriiniir kilinmis ve sistematik
bigimde degerlendirilmistir.

Belgede 6ne ¢ikan bulgular arasinda, ¢ocuklarin 6zgiirliiklerinin ¢ocuk haklarma aykir1 ve
orantisiz sekilde kisitlandigi, sosyal inceleme raporlarinin ve adli raporlarin bilimsel
temelden uzak, yiizeysel igerikte diizenlendigi ve ¢ocuklarin gelisimsel 6zelliklerinin yargi
kararlarina yeterince yansimadigi yer almistir. Ayrica, magdur ¢ocuklara 6zgiilenen uzman
desteginin suca siiriikklenen cocuklar i¢in saglanmamasi, tutuklamaya basvurmadan Once
onleyici ve koruyucu tedbirlerin uygulanmamast ve ¢ocuk mahpuslarin egitime erisimde
giicliik yasamasi, cocuk adalet sistemini uluslararasi standartlardan uzaklastirmaktadir.

Bu sorunlara karsi, belge; ¢ocuklara yonelik tutuklamalarin son ¢are ve en kisa siireyle sinirli
tutulmasini, tiim cocuklar i¢in uzman desteginin yasal giivence altina alinmasini, sosyal
inceleme ve adli raporlarin sadece yetkin uzmanlarca hazirlanmasini ve ceza yerine ¢ocuk
haklarina uygun alternatif uygulamalarin yaygimlastirilmasini  6nermektedir. Ceza
sorumlulugu yasmin bilimsel temele dayali olarak yiikseltilmesi ve onarict adalet
mekanizmalariin kurumsallastirilmasi da oneriler arasinda yer almaktadir.

Bu belge, cocuklarin yiiksek yararini esas alan, ayrimciliktan uzak, gelisimsel ihtiyaglara
duyarli ve g¢ocuklarin sugla iligkilenmesinin onlenmesini amaglayan biitiinciil bir adalet
sisteminin ingasina katki sunmay1 hedeflemektedir.
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Giris: Cocuk Odakh Adalet Anlayis: ve Politika Belgesinin Amaci

Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi olarak, ¢ocuk adalet sistemine iliskin ¢ok boyutlu
sorun alanlarii tespit etmek ve ¢cocuk haklar1 temelli ¢oziim Onerileri gelistirmek amaciyla
sivil toplum kuruluglari, meslek orgiitleri, ¢ocuk hak savunuculari ve akademisyenlerle
birlikte bu politika belgesi hazirlanmistir. Bu belge, ozellikle suga siirliklenen c¢ocuklar
acisindan ceza ve infaz sistemindeki yapisal eksiklikleri ortaya koymayi; cocuk adalet
sisteminin, cocugun yiiksek yarar1 ilkesini temel alan koruyucu, Onleyici ve onarici
yaklagimlar dogrultusunda gii¢clendirilmesine katki sunmay1 amaglamaktadir.

Cocuk adalet sistemi, yalnizca ceza normlarmin uygulandigi bir alan degil; ¢ocuklarin
gelisimsel Ozelliklerini, sosyal cevrelerini, destek ihtiyaclarmi ve ilgili mekanizmalara
erisimlerini biitiinclil bicimde gozeten, Onleyici ve hak temelli politikalarla sekillenmesi
gereken bir alandir. Bu yoniiyle cocuk adalet sisteminde; hukuk, sosyal hizmet, egitim,
saglik, psikoloji ve benzeri alanlarin esgiidiim i¢inde ¢alismasini saglayan disiplinlerarasi bir
yaklagim gereklidir.

Bu politika belgesi; basta yasa koyucular olmak {izere, adli ve idari karar alicilar, uygulayici
kamu kurumlari, barolar, sosyal hizmet uzmanlari, ¢ocuk alaninda ¢alisan meslek gruplari ve
sivil toplum kuruluglar1 i¢cin rehber niteliginde bir kaynak olarak hazirlanmistir. Belge
hazirlanirken 16 Mayis 2025 tarihinde Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi
koordinasyonunda gergeklestirilen genis katilimli c¢alistayin c¢iktilarindan yararlanilmis;
cocuklarin adalet sistemi ile karsilastiklar1 farkli evrelerde yasanan temel sorunlar ve bu
sorunlara iligkin ¢oziim Onerileri 9 ana baslik altinda toplanmistir. Ayrica belgede, Tiirk Ceza
Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif Taslagi’nda ¢ocuklari
ilgilendiren diizenlemelere yonelik tespit ve Onerilere de yer verilmistir.

Istanbul Barosu olarak; cocuklarin yiiksek yararmi onceleyen, onarici adalet yaklasimina
dayali, hak temelli ve ¢ocuk katilimini esas alan, ¢ocuklarin gelisimini destekleyen bir adalet
ve destek mekanizmasimin hayata gecirilmesini zorunlu goriiyor, bu belgenin bu ydnde
atilacak adimlara katki sunmasini umuyoruz.

Cocuk Adaletinin Temel Ilkeleri

Cocuklara yonelik infaz rejimi, ¢ocuk adalet sisteminin en kritik ve ¢ok katmanli alanlarindan
biridir ve ¢ocuklarin gelisimsel 6zellikleri ile temel haklar1 gozetilerek yapilandiriimalidir. Bu
baglamda, uluslararasi hukuk metinleri ile ¢ocuk haklarina iliskin evrensel standartlar, infaz
uygulamalarinin belirlenmesinde temel referans ¢ercevesini olusturmaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesmesi (BMCHS), 20 Kasim 1989 tarihinde
kabul edilmis olup, taraf devletlere 18 yasin1 doldurmamis tiim bireyleri ¢ocuk olarak
tanimlama ylkiimliligi getirmektedir (BMCHS, md. 1). Sozlesme, cocuklarin adalet
sistemine erisiminde temel haklarini gilivence altina almakta ve ozgiirliikklerinden yoksun
birakilmalari durumunda dahi, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin (BMCHS, md. 3) esas
alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, ¢ocuklarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi ancak
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son care olarak ve en kisa silireyle uygulanmali, ¢ocuklar yetiskinlerden ayr1 tutulmali ve
infaz siiregleri ¢cocugun biitiinciil gelisimini destekleyici nitelikte diizenlenmelidir. S6zlesme,
cocuklarin korunmasi, gelisimi ve adalet sistemine erisimi konusunda evrensel standartlar
belirlemekte ve taraf devletlere bu standartlari uygulama yiikiimliiliigli getirmektedir.

Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin
Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar (Beijing Kurallar1), ¢cocuk adalet
sisteminde daima c¢ocugun iyilestirilmesinin 6n plana alinmasi gerektigini vurgulamakta;
cocuklarin infaz siirecinde sahip olduklar1 6zgiin ihtiyaglar ile korunma gerekliliklerinin altini
cizmektedir. Kurallar; ¢ocuklarin yetiskinlerden fiziksel ve sosyal olarak ayrilmasini, uygun
egitim programlarina erisimini, psikososyal desteklere ulagsmasini ve aile ile toplumla
baglarinin korunmasini zorunlu kilmaktadir. Bu uygulamalar, ¢ocuklarin toplumsal yasama
yeniden katilimi agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Benzer bi¢imde, Birlesmis Milletler
tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Cocuklarin Ozgiirliiginden Yoksun
Birakilmasimna iliskin Asgari Kurallar (Havana Kurallar) infaz rejiminin insan onuruna
saygili, ayrimciliktan uzak ve cocugun gelisimsel ihtiyaglarini dikkate alan bir yaklasim
cercevesinde yiirlitiilmesini tesvik etmektedir. Yine belgeye gore, bir ¢ocugun 6zglirliiglinden
yoksun birakilmasi, bagvurulabilecek en son tedbirdir; bu tedbir istisnai hallerde ve zorunlu
asgari bir siire igin kullamlabilir. Ozgiirliikten yoksun birakma siiresinin uzunluguna yetkili
yargi makamlari tarafindan karar verilir; bu karar ¢cocugun daha erken saliverilmesi ihtimalini
ortadan kaldirmaz. Her iki belge, cocuk infaz rejiminin, ¢ocuklarin yiiksek yararmi temel
alan, toplumla yeniden biitiinlesmeyi hedefleyen, insan haklar1 standartlariyla uyumlu bir
sistem olarak yapilandirilmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, s6z konusu
uluslararasi standartlar, devletlerin infaz politikalarini olustururken ve uygularken; ¢ocuklarin
fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimlerine uygun, kapsamli ve biitiinciil koruyucu tedbirler alma
yukiimliligi getirmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuk adalet sistemi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin
(BMCHS) temel ilkeleri dogrultusunda 2005 yilinda yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu (CKK) ile yapilandirilmistir. Tiirk Ceza Kanununda ve CKK’de ¢ocuk
tanim1 yapilmakta; daha erken resit olma durumu dahil olmak iizere, 18 yasini doldurmamis
bireyler cocuk olarak kabul edilmektedir. CKK, cocuklarin sosyal, psikolojik, bedensel ve
ahlaki gelisimlerini dikkate alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerle birlikte, suga siiriiklenen
cocuklar i¢in 6zel muhakeme usullerinin uygulanmasini 6ngérmektedir. CKK’de ¢ocuklara
yonelik koruyucu ve destekleyici tedbirler (danismanlik, egitim, bakim, saglik, barinma) ile
cocuk mahkemeleri, cocuk savcilig1 ve sosyal inceleme raporlari gibi ¢ocuk adaletinin temel
araclar1 diizenlenmistir.

CKK, ¢ocuk adalet sistemi igerisinde ¢ocugun yiiksek yararini gdzeten bir yaklasimi esas
almakta; bu baglamda suca siiriiklenen ¢ocuklarin sadece cezalandirilmas: degil, haklarinin
korunarak topluma yeniden katilimlarinin saglanmasi hedeflenmektedir (CKK md. 1 v 4).
Cocuk infaz rejimi baglaminda ise, cocuklar hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis
cezasina en son care olarak basvurulmasi gereken bir yol olarak dngoriilmektedir (CKK md.
4). Kanun, danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma gibi koruyucu ve destekleyici
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tedbirleri ayrintili olarak diizenleyerek, ceza adalet sistemi igerisindeki ¢ocuklarin gelisimsel
ihtiyaclarina uygun miidahaleler yapilmasini temin etmektedir (CKK md. 5).

Yukarida detaylica aciklanan g¢ocuk adalet sistemine iliskin uluslararasi standartlar ve
Tiirkiye’deki mevzuat, c¢ocuklarin korunmas: ve haklarinin giivence altina alinmasi
konusunda ortak ve evrensel bazi temel ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler, cocuklarin adalet
stireclerinde maruz kalabilecekleri zararin en aza indirilmesi ve onlarin gelisimsel, sosyal ve
psikolojik ihtiyaglarinin gozetilmesi amacini tasimaktadir. S6z konusu ilkeler, BMCHS,
Beijing Kurallar1 ile CKK ve diger ilgili mevzuatta acgik¢a ifade edilmekte ve
benimsenmektedir. Asagida, bu temel ilkelerin detayli agiklamalar1 yer almaktadir:

e (Cocugun iistiin yarari: Cocugun yiiksek yarari ilkesi, ¢cocuk adalet sisteminin
merkezinde yer alan en temel prensiptir. BMCHS’ nin 3. maddesinde agiklandigi
tizere, tim ¢ocukla ilgili islemlerde —karar alma, uygulama ve tedbir siireglerinde—
cocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve sosyal gelisimini en 1iyi sekilde
destekleyecek yaklagimlar benimsenmelidir. Bu ilke, adalet sisteminin ¢ocuklarin
haklarin1 koruyan ve onlarin uzun vadeli yararin1 goézeten kararlar almasini zorunlu
kilar. Ulusal mevzuatta da CKK ve ilgili diizenlemeler, ¢ocuklara yonelik her tiirlii
tedbirin ve kararin cocugun yiliksek yararmi esas almasi gerektigini hiikme
baglamaktadir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin ihtiyaglari, bireysel kosullari, gelisimsel
diizeyleri ve maruz kaldiklar1 riskler ayrintili sekilde degerlendirilmelidir.

e Ogzgiirliigiin kisitlanmasimin  son c¢are olmasi: Cocuklarin  6zgiirliigiiniin
kisitlanmasi, uluslararas1 hukukta kabul edilen en siki siirlamalardan biridir.
BMCHS’nin 37. maddesi (b) fikras1 ve CKK’nin 4. maddesi bu noktada kritik nem
tasir. Bu diizenlemeler, ¢ocuklarin tutuklanmasi, gozaltina alinmasi veya baska
bicimde 6zgiirliiklerinin kisitlanmasinin ancak zorunlu hallerde ve kesinlikle son care
olarak uygulanmasini emreder. Ayrica, 0zgiirliik kisitlamalarinin miimkiin olan en
kisa silireyle smirlandirilmas: gerekmektedir. Bu yaklasim, cocuklarin adalet
sistemindeki deneyimlerinin olumsuz etkilerini en aza indirgemeyi, onlarin sosyal
cevrelerinden kopmalarin1 engellemeyi ve toplumsal yasama yeniden katilim
siireclerine erken miidahale imkan1 saglamay1 amaglar. Tiirkiye’de ise uygulamada,
bu ilkenin tam anlamiyla hayata gegirilmesi c¢esitli yapisal ve uygulama bazh
zorluklarla karsilagsmakta; bu nedenle reform ve iyilestirme gerekmektedir.

e Ayrimcilik yasagi: Cocuk adalet sisteminde ayrimciligin 6nlenmesi, ¢ocuklarin esit
ve adil bir sekilde haklarindan yararlanmasinin temel kosuludur. BMCHS nin 2.
maddesi, her tiirlii ayrimcili§in ortadan kaldirilmasini 6ngérmekte; cinsiyet, 1k, etnik
koken, engellilik durumu ile sosyal ve ekonomik statii gibi 6zelliklere dayali farkli
muamelelerin 6nlenmesini amag¢lamaktadir. Ulusal mevzuatta da ¢ocuk haklarina
yonelik ayrimciligin 6nlenmesi esastir; ancak 6zellikle engelli cocuklar, gdcmen ve
miilteci ¢ocuklar ile dezavantajli gruplara yonelik uygulamalarda esitlik ilkesi tam
anlamiyla ger¢eklesmemektedir. Bu nedenle, uygulamada ayrimcilikla miicadele ve
kapsayici hizmetlerin yayginlastirilmast hayati 6nemdedir.

e Cocugun katihm hakki: Cocuklarin kendilerini ilgilendiren kararlara etkin katilimi,
BMCHS’nin 12. maddesi ile giivence altina alinmis temel bir haktir. Bu ilke;
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cocuklarin yaslari, gelisim diizeyleri ve olgunluklarina uygun bicimde goriislerini
ozgiirce ifade edebilmelerini ve bu goriislerin karar siireclerinde dikkate alinmasini
ongormektedir. Adalet sistemi icerisinde ¢ocuklarin sesinin duyulmasi, hem kararlarin
cocuk acisindan daha anlamli ve adil olmasini saglar hem de ¢ocuklarin haklarinin
bilingli sekilde savunulmasina zemin hazirlar. Tirkiye’de, uygulamada cocuklarin
adli slireclere aktif ve etkili katilimin1 engelleyen cesitli hukuki ve yapisal eksiklikler
bulunmaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi, ¢ocuk merkezli adalet anlayisinin
giiclendirilmesi i¢in gereklidir.

e Gizlilik: Cocuklarin adalet siireglerindeki kimlik bilgileri ve yasadiklar1 siireclere dair
bilgiler, hem hukuki hem de etik agidan korunmalidir. BMCHS ve ilgili uluslararasi
belgeler, ¢ocuklarin kimlik bilgilerinin, adli islemler sirasinda gizli tutulmasinm
zorunlu kilar. Bu ilke, ¢ocuklarin sosyal damgalanma riskini azaltmak, yeniden
toplumla biitiinlesme siireclerine zarar verebilecek kamuoyu baskisini onlemek ve
cocuklarin 6zel hayatlarinin korunmasini saglamak amacin tagir. Tiirkiye’de de bu
husus mevzuatta yer almakla birlikte, uygulamada gizlilik ilkesinin tam ve etkin
sekilde korunmasi i¢in 6zel dnlemler alinmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de ¢ocuk adaletine iliskin mevzuat, 6zellikle CKK ve ilgili mevzuatla, BMCHS ile
uyumlu temel ilkeler {izerine inga edilmistir. Ancak, mevzuatin dagimik yapisi, kurumsal
koordinasyon eksiklikleri ve uygulamada karsilasilan altyapt sorunlari nedeniyle
uluslararas1 standartlarin tam anlamiyla hayata gecirilmesi zorlasmaktadir. Ozellikle
Ozgirligiin kisitlanmasinin son ¢are olmasi, ayrimcilikla miicadele, cocuklarin katilim
hakkinin saglanmasi ve gizlilik ilkelerinin etkin bicimde uygulanmasi i¢in kapsamli yapisal
reformlar ve disiplinlerarasi is birligi gerekmektedir. Bu kapsamda, ¢ocuk haklar1 temelli
biitiinciil politikalarin gelistirilmesi ve uygulayict kurumlarin kapasitesinin artirilmasi
oncelikli bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuk Adalet Sistemine fliskin Sorunlar ve Oneriler

Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi tarafindan 16 Mayis 2025 tarihinde ilgili sivil toplum
kuruluslarinin, meslek orgiitlerinin ve akademisyenlerin katilimi ile diizenlenen ¢alistayda,
yalnizca giindemdeki mevzuat degisikligi taslaginin degerlendirilmesiyle' sinirli kalinmamus,
ayn1 zamanda c¢ocuklarin adalet sistemi ile iligskisini yeniden sekillendirmeyi amaclayan
kapsamli ve ¢cok katmanli bir tartisma zemini olusturulmustur. Ceza ve gilivenlik tedbirlerinin
infazina iliskin mevzuat degisikligi taslagi ile cocuklara yonelik giincel tartismalar 15181nda;
cocuk adalet sistemine dair mevcut sorunlarin kapsamli tespiti, ¢Oziim Onerilerinin
gelistirilmesi ve bu dogrultuda politika belgelerinin olusturulmas1 hedeflenmistir.

Mevcut infaz rejiminin, taslak metnin ve giincel tartigmalarin; ¢ocuklarin yiiksek yarari,
onarici adalet anlayisi, ayrimciligin 6nlenmesi, esitlik ve orantililik ilkeleri gibi temel hak ve
hukuk ilkeleriyle ne 6l¢iide uyumlu oldugu; ayrica yapilmasi dngoriilen yasa degisikliklerinin

! Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Teklif Taslagi Kapsaminda
13/12/2004 Tarihli ve 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanuna Dair Taslak.
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bu ilkeleri giiclendirici ya da zayiflatict etkileri, asagida belirtilen bagliklar cergevesinde
detayli olarak ele alinmistir.

1. Sucla iliskilenmenin Onlenmesi

Cocuklarin sucla iliskilenmesinin 6nlenmesine yonelik giiclendirici yaklasimlar esas
alinmahdur.

Cocuklarin sucla iliskilenmesini 6nlemek, yalnizca bireysel sorumluluga odaklanan bir
yaklagim degil; ayn1 zamanda yapisal esitsizliklerle miicadele eden, biitiinciil ve giiclendirici
politikalarin hayata gecirilmesini gerektirir. Suga sliriiklenmenin Onlenmesi, g¢ocuklarin
ihtiya¢ duydugu destek sistemlerinin eksikliginden kaynaklanan risklerin azaltilmasiyla
dogrudan iliskilidir.

Bu nedenle, ceza infaz siirecinde ¢ocuklarin bireysel gelisim diizeylerine ve ihtiyaglarina
uygun egitim, psikososyal destek ve mesleki gelisim olanaklarinin saglandigi, toplumla
biitiinlesmeyi destekleyen kapsamli mekanizmalar olusturulmalidir’. Bu mekanizmalar,
yalnizca ceza infaz kurumundaki cocuklar i¢in degil; denetimli serbestlik basta olmak iizere
adli sistemde yer alan tiim ¢ocuklar i¢in erisilebilir olmalidir.

Ozellikle birden fazla kez suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan, yeniden suga yonelimi
engellemek amaciyla bireysel risk ve ihtiyac analizlerine dayanan 6zel miidahale planlari
gelistirilmelidir. Bu planlar; cocugun sosyal ¢evresiyle baglarini giiclendiren, giiven iliskileri
kurmasina olanak taniyan ve toplumsal hayata aktif katilimini destekleyen sekilde
yapilandirilmalidir. Bu dogrultuda:

= Ceza infaz kurumlarinda yer alan ¢ocuklara yonelik bireysellestirilmis destek planlari
hazirlanmali, bu planlarin hazirlanmasinda sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar ve
egitimciler esglidiimlii ¢alismalidir.

= Yerel yonetimlerin, ¢ocuklarin serbest kaldiktan sonra topluma yeniden katilimim
destekleyen sosyal programlar (mentorluk, meslek edindirme, sosyal beceri gelistirme
atolyeleri) hayata gecirmesi tesvik edilmelidir.

- Milli Egitim Bakanlig1 ve ISKUR isbirligiyle, cocuklarn devam edebilecegi esnek ve
alternatif egitim modelleri gelistirilmelidir.

- Risk altindaki ¢ocuklar igin 6zel izleme sistemleri kurulmali; ¢ocukla diizenli temas
kuran meslek gruplari (rehber 6gretmen, sosyal hizmet uzmani, denetimli serbestlik
gorevlisi vb.) arasindaki bilgi akigi kurumsallastirilmalidir.

? Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi tarafindan dnleyici calisma olarak risk altindaki cocuklara yonelik
“Genglik Merkezi”; tahliye sonrasi cocuklara yonelik ise “Yeniden” programlari gelistirilmistir. Model
nitelikteki bu uygulamalarin yayginlastirilmasi yoniinde savunuculuk ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Programlara
iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz.:

Genglik Merkezi 2023-2024 izleme Degerlendirme Raporu, 2024. Cevrimigi:
https://drive.google.com/file/d/1iSsaDMRCXOHqV_yLEi5VbOI5Ko066d26v/view,

Adli  Sisteme Giren Cocuklarla Caligmalar Yeniden Projesi Final Kitabi. 2020. Cevrimigi:
https://www.tcyov.org/wp-content/uploads/2020/11/YenidenProjesi_FinalKitabi.pdf.
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2. Ceza Sorumlulugu Yasi

Cocuklarin Ceza Sorumluluguna Iliskin Yas Smirmin Gelisimsel Gereklilikler ve
Onaric1 Yaklasim Ekseninde Yeniden Degerlendirmesi Gereklidir.

Cocuklarin fiziksel, biligsel ve psiko-sosyal gelisim siireglerinin yetiskinlerden farklilik
gostermesi, ceza adalet sistemi ic¢inde c¢ocuklara 6zgii koruyucu ve farklilastirilmig
diizenlemelerin  varligmi  zorunlu kilmaktadir. Suga siiriiklenen ¢ocuklara iliskin
yargilamalarda yalnizca islenen fiilin degil, cocugun yasam kosullari, egitim ge¢misi, gelisim
diizeyi ve sosyal cevresi biitiinciil bi¢imde degerlendirilmelidir. Bu baglamda, ¢ocugun
tamamen bireysel diizlemde sorumlu tutulmasi yerine, suca siirilklenmede toplumsal
sorumlulugun da gozetilmesi gereklidir.

Ceza sorumlulugunun baglama yas1 konusunda® evrensel bir standart bulunmamakla birlikte,
uluslararas1 belgeler ve bilimsel arastirmalar; bu yasin ¢ocugun sugun hukuki anlam ve
sonuclarini idrak edebilecegi gelisimsel bir donemde baglamasi gerektigine isaret etmektedir.
BMCHS’nin 40. maddesi ile Beijing Kurallari, ¢ocuklarin yaslarina uygunlugu ve toplumla
yeniden biitiinlesmeyi esas alan bir adalet siirecine tabi tutulmasini Onermektedir. Ayni
dogrultuda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi, 2019 tarihli 24 No’lu Genel
Yorumu’nda, ¢ocuk adalet sistemlerinin cezalandiric1 degil; onarici ve destekleyici bir yapida
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Komite, ceza sorumlulugunun alt sinirinin en az 14 yas
olarak belirlenmesini tavsiye etmekte; 15 veya 16 gibi daha yiiksek yas sinirlarini
benimseyen tilkeleri ise olumlu drnekler arasinda degerlendirmektedir®.

Tiirkiye’de Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesi uyarinca, 12 yasindan kiigiik ¢cocuklar ceza
sorumlulugundan tamamen muaf tutulmakta; 12-15 yas araliginda ise fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint kavrayamama durumu sorumlulugu ortadan kaldirabilmektedir. 15-18 yas
grubundaki cocuklarin ise fiilin niteligine gore simirli bir ceza sorumlulugu tagimalari
mimkiindiir. Ancak mevcut diizenlemeler, ¢cocuklarin gelisimsel 6zellikleri ve uluslararasi
standartlar 15181nda yeniden ele alinmalidir. Ozellikle ndrogelisimsel bulgular, 15 yas alt:
cocuklarin soyut diistinme, muhakeme ve sonu¢ Ongdrme becerilerinin heniiz yeterince
gelismedigini ortaya koymakta ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin cezai siire¢lerden ziyade
koruyucu miidahalelere tabi tutulmasini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda:

3 Ornegin, bu ilkenin benimsendigi Belgika ve Romanya’da ceza sorumlulugu yast 18 olarak belirlenmistir.
Diger yandan, Portekiz, Ispanya ve Ukrayna’da bu yas 16 iken, Danimarka, Finlandiya, Norveg ve Isveg gibi
iilkelerde ise 15 olarak tespit edilmistir. Ceza sorumlulugu agisindan, genel olarak kuzey iilkelerinde yas
siirinin, giiney iilkelerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin, Italya, Hirvatistan, Rusya,
Slovenya, Japonya, Macaristan, Romanya ve Cin gibi kuzey iilkelerinde ceza sorumlulugu yasi 14 olarak
belirlenmistir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Atesci, Kardelen, Cocuk ve Ceza Sorumlulugu: Neo-Liberal
Soylemlerin Cocuk Suclulugu Uzerindeki Etkisi, istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi 23 Nisan Ozel Yayin,
ss. 11-26, 2025.

4 2 Haziran 2023 tarihinde BM Cocuk Haklar1 Komitesi, Tiirkiye'nin “birlestirilmis dordiincii ve besinci
raporlarma iligkin nihai goézlemlerinde asgari cezai sorumluluk yasinin 12 olarak kalmasmi endise verici
buldugunu bildirmigtir. Cevrimigi: https://docs.un.org/en/CRC/C/TUR/CO/4-5 Erigim Tarihi: 8.6.2025. Benzer
sekilde, BM Iskenceye Karst Komite de 14 Agustos 2024 tarihli, Tiirkiye nin besinci periyodik raporuna iligkin
sonug gozlemlerinde, ceza sorumlulugu igin asgari yasi yiikseltmek ve ¢ocuk adaletine iligkin standartlarin tam
olarak uygulanmasini saglamak igin gerekli Onlemlerin alinmasini tavsiye etmistir. Cevrimigi:
https://docs.un.org/en/CAT/C/TUR/CO/5 Erisim Tarihi: 8.6.2025.
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=> TCK m. 31°de Ongoriilen ceza sorumlulugu yasmin en az 15’e c¢ikarilmasi, hem
bilimsel veriler hem de uluslararas1 yiikiimliilikler agisindan zorunlu bir reform
alamidir,

=> 15-18 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in dncelikle ihtiyaglar1 kapsaminda ¢ocuklara 6zgii
tedbirlerinin uygulanmasi saglanmalidir. Bu gruptaki ¢ocuklarin, tedbirlerden sonug
alimamamas1 halinde bireysel gelisim diizeyleri, egitim ge¢misleri ve sosyal ¢evreleri
gozetilerek, toplumla yeniden biitiinlesmeyi dnceleyen ve uzman goriislerine dayanan
bir degerlendirme mekanizmasiyla yargilanmalar1 gerekmektedir.

=> Ceza sorumlulugunun bulunmadigr durumlarda ise, ¢ocuklara 6zgii koruyucu ve
destekleyici nitelikteki giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi esas alinmalidir.

3. Onarici Adalet i¢in Kurumsal Giiclendirme

Adli siireclerde ¢ocuklarin korunmasina yonelik mevcut yapilarin kurumsal kapasitesi
giiclendirilmeli, c¢ocuk adalet sisteminde onarici adalet yaklasimina gecisi
kolaylastiracak yasal ve yapisal diizenlemeler hayata gecirilmelidir.

Cocuk adalet sistemi, yalnizca sucla iligskilendirilen davraniglara verilen tepkilerin degil;
cocuklarin gelisimsel, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarinin biitlinciil bi¢imde degerlendirildigi
cok katmanli bir miidahale alanidir. Bu kapsamda, ceza hukuku sinirlarini asan, dnleyici ve
hak temelli politikalarin belirlenmesi ve bu politikalarin ~ disiplinleraras: isleyisle
desteklenmesi temel bir gereklilik haline gelmektedir. Cocuklarin adalet sistemiyle temas
ettikleri her asamada gelisimsel 6zelliklerinin gozetilmesi; adil yargilanma hakkinin ve ¢ocuk
haklarina iliskin uluslararasi yiikiimliiliklerin dogal bir uzantisidir. Buna paralel olarak,
Tiirkiye Cumbhuriyeti On ikinci Kalkinma Plam (2024-2028), 735. maddesi kapsaminda
cocuk adalet sisteminin ¢ocugun yiiksek yarar1 ve onarici adalet anlayisi temelinde yeniden
yapilandirilmasini hedeflemektedir.

Cocuk adalet sistemine iliskin mevcut irade ve politika ¢ergeveleri, hak temelli doniisiim i¢in
onemli bir zemin sunmaktadir. Ancak bu zemin, yalnizca uygulamaya geg¢irildigi dlglide
anlamlidir. Cocugun yiiksek yararini esas alan bir adalet sisteminin ingasi, yalnizca bireysel
hak ihlallerini Onlemekle kalmayacak, toplumsal adalet ve giiven duygusunu da
pekistirecektir. Bu dogrultuda, asagidaki adimlar atilmalidir:

5 Yapilan bir aragtirmada suga siiriiklenen gocuk sifatiyla yargilanmis katilimeilarmin, adli sisteme girmelerine
neden olan eylemler hakkinda "cahilce bir sey yapmak", "vasak/su¢ oldugunu bilmemek", "dogru bir eylem
olmadigimi bilse dahi sonucunu kestirememek/ongérememek", "basina ne gelecegi hakkinda fikir yiiriitememek",
"akranlarindan olusan gruptan dislanma tehdidi karsisinda o an aklim tam olarak kullanamamak" seklinde
algilarmin oldugu goriilmiis; Tirk Ceza Kanunu'nun 31. maddesine gore ceza sorumlulugu yasi 12 olarak
belirlenmis olsa da, avukatlar ve uzmanlar tarafindan bu yasmn diisiik oldugu, ceza sorumlulugu yasinin 15'e
yiikseltilmesinin daha uygun olacagi yoniinde goriigler dile getirilmistir. Bu degerlendirme, literatiirdeki mevcut
elestirilerle paralellik gostermektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Demir, Selmin Cansu, Cocuk Ceza Yargilamasinin
Cocuk Haklar1 Baglaminda Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Adli Tip ve Adli Bilimler Enstitiisii, 2024, s. 247.
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Cocuklarin risk altinda oldugu durumlar1 erken asamada tespit edecek ve sosyal
hizmet sistemine yonlendirecek koruyucu mekanizmalar giiglendirilmelidir.
Uzlastirma, magdur-failler arasi arabuluculuk, sosyal sorumluluk programlari gibi
cocuklara Ozgli onarict adalet uygulamalart pilot bdlgelerde baslatilarak
yayginlastirilmali; bu siirecler ¢ocuk dostu bigimde yapilandirilmalidir.

Onaric1 adalet yaklagimini esas alan diizenlemeler, Cocuk Koruma Kanunu ve Ceza
Muhakemesi Kanunu gibi temel yasalarda acik bigimde tanimlanmali, uygulamaya
yon verecek normatif bir ¢ergeve olusturulmalidir.

Onaric1 adalet uygulamalarina yasal dayanak kazandiracak bu diizenlemeler ivedilikle
hayata gecirilmeli; mevcut mevzuatin bu yaklasimla uyumlu hale getirilmesi
saglanmalidir.

Cocuklarla calisan adli ve idari personelin (hakim, savci, sosyal hizmet uzmani,
pedagog, avukat) onarici adalet yaklagimina iliskin egitim almasi saglanmali;
disiplinleraras1 ekiplerin olusturulmasi ve yeterli sayida uzman personelin istihdami
oncelik haline getirilmelidir.

Hukuk fakiiltelerinin miifredatina, onarici adalet ve ¢ocuk adalet sistemine iliskin
zorunlu dersler eklenmelidir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Adalet Bakanligi ve yerel yoOnetimlerin
esglidiimiinde, cocuklara 6zgii onarici adalet merkezleri kurulmalidir. Bu merkezlerde
uzlastirma, danismanlik, magdur destegi ve toplumla yeniden biitliinlesme siiregleri
biitiinciil sekilde ytriitiilmeli; magdur-cocuk-uzman {iggeninde seffaf ve giivenli bir
stire¢ saglanmalidir.

Belediyeler, okullar ve genglik merkezleri gibi kamusal kurumlar, onarici adalet
sireglerinin bir parcgasi haline getirilerek ¢ocuklarin sosyal cevreleriyle yeniden bag
kurmalar1 desteklenmelidir.

Sivil toplumun siirece katilimi tesvik edilmeli; yerel diizeyde c¢alisan dernek ve
vakiflarla etkili is birlikleri gelistirilmelidir.

Cocuk adalet sistemine iligkin veriler diizenli, ayristirilmis ve seffaf bicimde
toplanmali; uygulamalarin sonuglari, etkileri ve gelistirilmesi gereken yonler bu
veriler tizerinden izlenmeli ve degerlendirilmelidir.

Suga Siiriiklenen Cocuklar icin Uzman Destegi

Sorusturma asamasindan itibaren, suca siiriiklenen cocuklara da magdur cocuklarda
oldugu gibi uzman destegi saglanmasi yasal giivence altina alinmali; ¢ocukla kurulan
iletisimin niteligini artiracak bu uygulama, adil yargilanma hakki ve ¢ocugun yiiksek
yarar1 ilkeleri dogrultusunda sistematik bicimde hayata gecirilmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 236. maddesi uyarinca, magdur sifatin1 tasiyan ¢ocuklarin
beyanlarinin alinmasi sirasinda yanlarinda psikoloji, psikiyatri, tip veya egitim alaninda
uzman bir kiginin bulundurulmasi zorunludur. Bu diizenleme, magdur ¢ocugun gelisimsel
ithtiyaglarini, yasadigi travmayi ve adli siirecin ¢ocuk iizerindeki olasi etkilerini gdzeten
koruyucu bir mekanizma sunmaktadir. Buna karsin, CKK’nin 15. maddesi, suga siiriiklendigi
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iddia edilen ¢ocuklar acisindan yalnizca “cocugun ifadesinin alinmasi veya ¢ocuk hakkindaki
diger igslemler sirasinda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilir’ ifadesine yer vererek bu
destegi ihtiyari hale getirmistir. Mevzuattaki bu esitsizlik, ¢cocuklar arasinda haksiz bir ayrim
dogurmakta; BMCHS nin 2. maddesinde giivence altina alinan ayrimcilik yasagi ilkesine
acikea aykirilik teskil etmektedir.

Adli siirece dahil olan her ¢ocuk, ister magdur ister suga siirliklenmis olsun, gelisimsel
ozellikleri geregi uzman destegine ihtiyac duyar. Ozellikle suca siiriiklenen gocuklarin, baski
altinda kaldiklarinda yonlendirilebilir olmalari, i¢inde bulunduklar1 durumun ciddiyetini
kavrayamamalar1 ya da otorite figiirleri karsisinda kendilerini savunamadan suglamalari
kabul edebilmeleri, beyanlarinin sagligint dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle, uzman
destegi yalnizca gocugun psikososyal iyilik halini korumak i¢in degil, ayn1 zamanda maddi
gercege ulasmak ve adil yargilanma hakkini temin etmek agisindan da kritik bir 6neme
sahiptir.

Uzman desteginden yoksun sekilde yiiriitilen ifade alma siiregleri, ¢ocuklarin ruhsal
biitlinliigiinii zedeleyebilecegi gibi, cocugun yiiksek yarari ilkesi ile cocuga zarar vermeme
ilkesini de dogrudan ihlal etmektedir. Adli siireg¢lerde yalniz birakilan ¢ocuklar, sistemin
yukiinii tasimakta zorlanmakta, yargi siirecinin travmatik etkilerine acik hale gelmektedir. Bu
nedenle yalnizca magdur ¢ocuklarin degil, suca siiriiklendigi iddia edilen tiim ¢ocuklarin da,
adli sistemle ilk temaslarindan itibaren (ifade alma, gozalti, kolluk islemleri, ilk durugma vb.)
uzman destegiyle korunmalari yasal bir zorunluluk haline getirilmelidir®.

Bu kapsamda;

=> CKK Madde 15°teki “sosyal ¢alisma gérevlisi bulundurulabilir” diizenlemesi
kaldirilmali ve tiim ¢ocuklar i¢in esit koruma saglayan, acik ve baglayici hiikiimlere
yer verilmelidir.

=> Suga siiriiklenen cocuklara, adli sistemle ilk temaslarindan itibaren (ifade alma,
gozaltl, ilk durugsma vs.) uzman desteg§i saglanmasi yasal zorunluluk haline
getirilmelidir.

=> Suga siirliklenen cocuklara verilecek destek ,sosyal hizmet uzmani, psikolog ve
cocuk gelisim uzmani gibi meslek gruplarmi da siirece dahil edecek sekilde
yapilandirilmalidir.

=> Uzmanlarin, ¢ocuklarla travmatize etmeyen, hak temelli ve gelisim diizeyine uygun
bir iletisim kurabilme kapasitesine sahip olmasi i¢in diizenli ve zorunlu egitimler

¢ Hollanda'da, bir gocuk polis tarafindan gozaltina alindiginda, polis hemen ¢ocuk koruma kurulundan bir sosyal
hizmet uzmanina durumu bildirilir. Eger ¢ocuk gozalti sonrasi tutuklanmaz ve evine gonderilirse, cocuk kurula
davet edilir ve burada sosyal hizmet goérevlisi tarafindan standartlastirilmis bir degerlendirmeye tabi tutulur.
Cocugun tutuklu yargilanmasina karar verildiginde, savcinin kurulu bilgilendirmesi zorunludur. Sosyal hizmet
gorevlisi, tutuklu bulunan c¢ocugun iyilik halini (refahini) degerlendiren ilk incelemeyi yapar ve savci ile
sorugturma hakimine sunulmak iizere bir rapor hazirlar. Bu rapor, cocugun denetim altinda serbest birakilip
birakilmamasi veya tutuklulugun siirdiiriilmesi konusunda goriis igerir. Ayn1 sosyal hizmet gorevlisi, dava
stireci boyunca ¢ocukla iletisim halinde kalir. Rap, Stephanie Elaine, The Participation of Social Services in
Youth Justice Systems in Europe, European Journal of Social Work, 2014, s. 8.
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almasi1 saglanmalidir.

5. Cocuk Adaletinde Mesleki Uzmanhk

Adli siireclerde cocuklarla cahsan tiim meslek gruplarinin c¢ocuk alaminda
uzmanlasmasi saglanmali, bu kapsamda diizenli ve nitelikli egitimler verilerek bu
egitimlerin belli araliklarla giincellenmesi zorunlu hale getirilmelidir.

Cocuklar i¢in calisan uzmanlarin nitelikleri, ¢ocuklarin adalete erisiminde dogrudan rol
oynamaktadir. Bir 6nceki baslikta aktarilan sorunlara ek olarak, cocuk adalet sistemine iliskin
uygulayicilarin  ¢ocuk haklar1 ve travma bilgili yaklasimlar konusunda siirekli egitim
programlarina tabi tutulmasi ayrica dnem teskil etmektedir. Avrupa Konseyi’nin 2010 tarihli
Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehberi, adli gériisme uzmanlarmin cocuklarin gelisimsel
ozelliklerine uygun olarak secilmesini zorunlu kilmaktadir. Rehbere goére, uzmanlarin ileri
diizey egitim almig olmast ve etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu
yaklagim, c¢ocugun kendini ifade edebilmesini ve silirece katilimimi giiclendirmeyi
amaclamaktadir. Boylece, travma yasamis c¢ocuklarin beden dili, mimik ve duygusal
tepkilerinin dogru sekilde yorumlanmasi saglanmaktadir’. Tiirkiye’de ise ilgili diizenlemeler,
uzmanlarin yeterlilik kriterleri ve gorev tamimlar1 agisindan uluslararasi standartlarla tam
uyumlu degildir. Bu durum, ¢ocuklarin korunmasi ve adalete erisim siire¢lerinde uygulama
birligi ve kalite agisindan eksikliklere yol agmaktadir. Bu sebeple;

= Cocuklarla ilgili adli siiregte gérev yapan uzmanlarin mesleki bilgi, beceri, deneyim
ve etik standartlarin1 kapsayan asgari yeterlilik kriterleri ulusal diizeyde belirlenmeli
ve standartlagtirilmalidir. Bu kriterler, tim merkezlerde hizmet kalitesini ve uygulama
birligini saglamaya yonelik ulusal mevzuat ve politika belgeleri ile desteklenmeli ve
ilgili kurumlarin isbirligiyle stirekli giincellenmelidir.

- Uzmanlarin, ¢ocukla biitiinsel iletisim kurma ve beden dili, mimik gibi s6zlii olmayan
iletisim unsurlarii degerlendirme becerileri egitim programlarina dahil edilmelidir.
Ayrica, farkli engel durumlar1 veya o6zel ihtiyaclari olan uzmanlarin goérev ve
sorumluluklari, ¢cocuk haklar1 ve giincel bilimsel veriler 1518inda agik, esitlik¢i ve
kapsayict bir sekilde tanimlanarak, giiclii olduklar1 alanlarda destekleyici veya
danigsman roller tistlenmeleri saglanmalidir.

> Adli goriismecilerin se¢iminde, gorev tanimlarinda ve egitim programlarinda
Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel Istismara Karsi Korunmasina iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi) basta olmak iizere ilgili uluslararasi
standartlara uyum saglanmalidir. Goriismecilerin, fiziksel gézlem yapabilme, travma

7 PROMISE Barnahus Kalite Standartlari belgesinde de adli goriismecilerin segiminde fiziksel gozlem
kapasitesine sahip, ileri diizey egitim almis psikolog veya sosyal hizmet uzmanlarinin tercih edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu standartlar, gocuk magdurlarin ve taniklarin adli siireglerdeki haklarin ve giivenliginin
korunmasii amaglayan multidisipliner yaklagimi benimsemekte; adli goriismecilerin yalnizca sozlii iletisimde
degil, ayn1 zamanda ¢ocugun beden dili ve duygusal durumunu degerlendirebilme yetkinligine sahip olmalarinin
onemini ortaya koymaktadir. Cevrimigi:
https://www.barnahus.eu/en/wp-content/uploads/2020/02/Guidance short AS-FINAL.pdf;
https://www.barnahus.eu/en/wp-content/uploads/2020/02/PROMISE-Barnahus-Quality-Standards.pdf.
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bilgisi ve ¢ocuk gelisimi gibi alanlarda ileri diizey egitim almasi1 zorunlu kilinarak,
adli siireglerde ¢ocuklarin giivenligi ve haklar1 korunmalidir.

= Uzmanlarin performanslari, yeterlilik kriterleri ve egitim ihtiyaglarmin giincelligini
saglamak {izere bagimsiz ve tarafsiz bir izleme ve degerlendirme mekanizmasi
kurulmalidir. Bu mekanizma; akademisyenler, alan uzmanlar1 ve sivil toplum
temsilcilerinden  olugsmali, diizenli degerlendirmeler sonucunda standartlari
giincellemeli ve uygulamadaki aksakliklar1 gidermelidir.

- (Cocuk adalet sisteminde ¢alisan tiim uzmanlar i¢in yapilandirilmis bir siipervizyon
sistemi kurularak uzmanlarin siipervizyon hizmeti almalar1 saglanmalidir.

- Cocuklarin adli ve sosyal hizmet siireglerinde ifadelerinin sadece sozlii anlatimla
smirll  olmadigi;  davramigsal, duygusal ve fiziksel goOstergelerin  de
degerlendirilmesinin kritik oldugu konusunda uzmanlar ve karar vericiler arasinda
farkindalik artirilmalidir. Bu amagla, diizenli mesleki gelisim programlari, seminerler
ve egitimler organize edilerek uzmanlarin bilgi ve becerilerin glincellenmelidir.

=> Cocuklarla 1ilgili adli goriismelerin yapildigi merkezlerde, farkli iller ve kurumlar
arasinda uygulama birliginin saglanarak, esit ve kaliteli hizmet verilmesini, etkin ve
koordineli ¢alisilmasini temin etmek i¢in hizmet siiregleri, gérev dagilimi, is akislari,
disiplinler aras1 koordinasyon, gizlilik ilkesi ve ¢ocuk haklar1 ilkelerini kapsayan
baglayici ulusal protokoller gelistirilmelidir.

6. Cocuklara Yonelik Tutuklama Kararlar

Cocuklara yonelik koruyucu tedbirlerinin oOncelenmesini engelleyen tutuklama
uygulamalar gozden gecirilmeli; ¢ocuklar hakkinda tutuklama karar1 verilmeden once,
alternatif tedbirlerin uygulanma imkém titizlikle degerlendirilmelidir.

Cocuklarin  ozgiirliiklerinden yoksun birakilmalari, hem uluslararast insan haklari
belgelerinde hem de Tiirkiye’nin i¢ hukukunda yalnizca istisnai hallerde ve son care olarak
kabul edilmektedir. CKK’nin 4. ve 5. maddeleri, ¢ocuk adalet sisteminde ¢ocugun yiiksek
yararinin esas alinmasimi, Ozgiirligii kisitlayici tedbirlerin en son secenek olarak
degerlendirilmesini ve koruyucu—destekleyici miidahalelere oOncelik verilmesini agikga
diizenlemektedir. Ayni sekilde, BMCHS nin 37°nci maddesi ile Beijing Kurallari’nin 13/1 ve
19 numarali kurallar1 da tutuklamanin “son care” olarak ve miimkiin olan en kisa siireyle
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Birlesmis Milletler’in Cocuklarin Ozgiirliigiinden
Yoksun Birakilmasma Iliskin Kiiresel Arastirma Raporu (2019) da, tutuklamanin c¢ocuk
lizerinde kalici travmalara yol agabilecegini vurgulamaktadir®. Bu nedenle 6zgiirliikten
yoksun birakma kararlarinin ancak ciddi tehlikelerin varligi halinde ve tiim alternatifler
tilkketildikten sonra glindeme gelmesi gerektigini, aksi durumda ¢ocuklar iizerinde uzun vadeli
ve onarilmaz zararlar dogurabilecegini belirtmektedir. Ancak Tiirkiye’de mevcut uygulamalar
bu normatif ¢ergeveyle oOrtiismemektedir. BM Cocuk Haklar1i Komitesinin Tiirkiye'nin

“birlestirilmis dordiincii ve besinci raporlarina iliskin nihai gozlemlerinde’ “‘yargilama

8 Nowak, Manfred, (2019). United Nations global study on children deprived of liberty. Project Report. Geneva:
United Nations.
? Cevrimigi: https://docs.un.org/en/CRC/C/TUR/CO/4-5 Erisim Tarihi: 8.6.2025.
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oncesi uzun tutukluluk siireleri, hapis cezasina alternatiflerin yetersizligi ve saptirma
tedbirlerinin yeterince kullanilmamas1” yoniindeki endigeleri agikga belirtilmistir. Bu
kapsamda; “yargilama 6ncesi tutukluluk siiresini uygun olan en kisa siireye indirmeli ve bunu
son care olarak ve siki ve diizenli bir denetim altinda uygulamalidir” 6nerisi ile Tiirkiye’nin
cocuk adalet sistemini S6zlesme ve diger uluslararasi standartlarla tam uyumlu hale getirmesi
gerektigini hatirlatmigti.  Cocuklar hakkinda verilen tutuklama kararlarinda alternatif
tedbirlerin degerlendirilmedigi ve Olgiisiiz bir tedbir olarak tutuklama kararlar1 verildigi
Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansimistir'. Aciklanan durumlar, 5395 sayili Kanun’un
“koruyucu ve destekleyici tedbirlerin dnceligi” ilkesini islevsiz kilmakta ve ¢ocugun ytiiksek
yararint zedelemektedir. Uluslararast deneyimler, cocuklar hakkinda tutuklama yerine
uygulanabilecek etkili alternatif miidahale yontemlerinin miimkiin ve siirdiiriilebilir oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de cocuklarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasina dair uygulamalarin ulusal ve
uluslararasi yiikiimliiliiklere uyumlu hale gelmesi i¢in:

=> Cocuk adalet sistemi igerisinde ¢ocugun bireysel risklerini, ihtiyaglarini, sosyal
cevresini ve gelisim diizeyini biitlinciil bi¢imde degerlendirecek standart, bilimsel
temelli risk degerlendirme araglar1 olusturulmali ve bu araglar hakim, savci, sosyal
hizmet uzmani ve ¢ocuk gelisimciler tarafindan etkin bicimde kullanilmalidur.

=> S6z konusu araglar, ¢ocuk hakkinda oOzgiirliikten yoksun birakma tedbiri
uygulanmadan Once alternatif miidahalelerin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla
zorunlu uygulama unsuru haline getirilmelidir.

=> Cocuklar hakkinda tutuklamaya basvurulmadan Once hangi alternatif tedbirlerin
(6rnegin danismanlik, egitim programlarina yonlendirme, aile temelli destek, toplum
temelli gozetim vb.) degerlendirilecegine iliskin, uygulayicilar agisindan baglayici
nitelikte olacak ulusal standartlar belirlenmeli ve bu standartlara uygun uygulama
rehberleri hazirlanmalidir. Bu rehberler; ¢ocuk adalet sistemi aktorlerine, her somut
olayda alternatif miidahale yollarin1 objektif ve sistematik bicimde degerlendirme
yiikiimliliigl getirmelidir.

=> Hakim ve savcilarin, ¢ocuk haklarina iligkin uluslararasi belgeler (6zellikle BMCHS,
Beijing Kurallari, Havana Kurallar1), cocuk gelisimi, ¢ocukla iletisim ve 6zgiirligi
kisitlamadan miidahale yontemleri konusunda diizenli, uygulamali ve ylkiimliliik
dogurucu egitimlere tabi tutulmalar1 saglanmalidir.

=> CKK’da yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanabilirligini artiracak
sekilde idari ve yargisal koordinasyon mekanizmalar1 giiglendirilmeli, ¢ocuklara
yonelik bu tedbirlerin etkinligini artiracak sekilde denetim ve izleme sistemleri
kurulmalidur.

=> Cocuk hakkinda adli islem baslatildiginda oncelikli olarak destekleyici miidahale
stireclerinin devreye alinmasi zorunlu hale getirilmeli ve her tutuklama Oncesi bu
seceneklerin neden yeterli goriilmedigine dair somut gerek¢elendirme aranmalidir.

1 Anayasa Mahkemesi,Furkan Omurtag Basvurusu, B. No: 2014/18179, 25/10/2017; Semra Omak Basvurusu,
B. No: 2015/19167, 17/7/2019.
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=> Cocuklar hakkinda tutuklama tedbiri uygulanmadan 6nce ¢ocugun yas, gelisim, aile
ve ¢evre kosullari, travma ge¢misi, egitim durumu ve bireysel ihtiyaglar1 hakkinda
Sosyal Inceleme Raporu (SIR) hazirlanmasi kanuni zorunluluk haline getirilmelidir.
Bu raporlar, tutuklama tedbirinin ger¢ekten “son care” olup olmadiginin yargi
organlarinca degerlendirilmesine olanak saglayacak temel ara¢ olarak kullanilmali,
aksi durumda verilen kararlar hukuka aykir1 sayilmalidir.

Yukarida agiklanan sorunlara ek olarak, cocuklarin tutuklanmasimna iliskin sevk
degerlendirmelerinin uygulamada sulh ceza hakimlikleri tarafindan yapilmasi, karar
siireclerinde uzman katkisim simirlamaktadir. Bu durum, ¢ocuk odakh adalet ilkeleri
cercevesinde yeniden ele alinmaly, ilgili yasal diizenlemelerin etkin bicimde uygulanmasi
saglanmahdir.

CKK’nin 3. maddesinin ikinci fikrasinin ¢ bendi agik¢a suga siiriiklenen ¢ocuklarla korunma
ihtiyac1 olan ¢ocuklar hakkinda uygulanacak tedbir kararlarini veren c¢ocuk mahkemesi
hakimi oldugunu ifade etmektedir. Ancak uygulamada, Ozellikle sorusturma evresinde
tutuklama ve adli kontrol kararlar1 sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilmekte; bu durum,
cocuk hukuku konusunda uzmanlagsmis yargi organlarimi islevsiz hale getirmektedir. Bu
durum yalnizca yasal diizenlemeye aykirilik teskil etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda ¢ocuk
adalet sisteminin temel ilkeleriyle de agikca gelismektedir. Sulh ceza hakimlikleri, yapisi ve is
yiikii itibariyla ¢ocuklarla ilgili 6zel koruma normlarinit uygulamak konusunda yetkinlikten
uzak kalmakta; c¢ocugun yasi, gelisimsel ihtiyaglari, ge¢misi ve yiiksek yarar1 gibi
degerlendirilmesi zorunlu bireysel faktorler, cogu zaman g6z ardi edilmektedir.

Kald1 ki, ¢ocuklarin tutuklanmasi ve Ozgiirliikten yoksun birakilmasi, hem ulusal mevzuat
hem de uluslararas1 standartlar uyarinca yalnizca “son g¢are” olarak ve “en kisa siireyle”
uygulanabilecek istisnai tedbirlerdendir (BMCHS 'nin 37. maddesi, Beijing Kurallarimin 13.
ve 19. maddeleri, Havana Kurallari, Anayasamin 41. ve 141. maddesi) Bu kararlarin,
cocugun yasi, gelisimsel ihtiyaclar1 ve yiiksek yararit gozetilerek, cocuk hukuku konusunda
uzmanlagmis yargi mercileri tarafindan alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Zira uzmanlagmis
yargl mekanizmalarin1 devre dis1 birakarak, cocuk adalet sisteminin temel ilkeleriyle celisen
ciddi hak ihlallerine yol agmaktadir. Cocuklar ¢ogu zaman yetiskinlerle birlikte ayn1 alanda
uzun siire bekletilmekte, bu da hem ulusal mevzuata hem de ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine
aykirilik teskil etmektedir. Tiim bu hususlar dikkate alinarak:

=> Cocuklara yonelik tiim koruma tedbirleri son ¢are olarak ve yasal diizenlemeye uygun
sekilde yalnizca cocuk hakimleri tarafindan verilmelidir. Bu yetkinin sulh ceza
hakimliklerince kullanilmasina son verilmesi, mevzuata uygunlugun saglanmasi
acisindan zorunludur.

=> Alternatif tedbirlere yonelik gerekcelendirme yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmedigi
hallerde, Ozgiirliigii kisitlayict kararlar; ¢ocuk adalet sisteminin temel ilkeleri,
cocugun yiiksek yarari ve olgiliiliik ilkesi agisindan {ist denetim mercileri tarafindan
titizlikle incelenmeli ve etkin denetime tabi tutulmalidir.
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=> Sorusturma evresinde gorevli ¢ocuk hakimi sisteminin giiclendirilmesi, bu asamada
uzman Kkararlarinin devreye girmesini temin edecek bir modelin olusturulmasi
gerekmektedir.

=> Cocuk adaletine 06zgli uzmanlik esasli degerlendirme, ydnlendirme ve izleme
mekanizmalar1 olusturulmali; bu mekanizmalarin karar siireclerine sistematik bi¢gimde
entegre edilmesi saglanmalidir.

=> Cocuklar adliyelerde degil kendilerine 6zgii alanlarda olmalidir. Ancak bunun
miimkiin olmadigi hallerde adliyelerde ¢ocuklar i¢in ayristirilmis, koruyucu ve onarict
nitelikte 6zel bekleme alanlar1 olusturulmali; ¢ocuklarin yetiskinlerle bir arada
bulunmalarinin 6niine gegilmelidir.

7. Sosyal Inceleme Raporlarinda ve Adli Raporlarda Standartlasma

Sosyal Inceleme Raporlari ile diger adli degerlendirme raporlarinin standartlastirilmasi
saglanmali, bu raporlarin niteligini giiclendirmeye yonelik icerik, yontem ve etik
cercevesi yeniden yapilandirilmahdir.

Sosyal inceleme Raporu (SIR), ¢ocuk adalet sisteminin cocugun bireysel 6zelliklerine uygun
kararlar alabilmesini saglayan temel aracglardan biridir. Cocuk Koruma Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 21. maddesi uyarinca, sosyal
caligmaci veya gorevlendirilen uzman tarafindan hazirlanan SiR’de; yapilan incelemenin
ozelligine ve verilen gorevin niteligine gore asagidaki hususlarin tamamina veya bir kismina
yer verilmesi gerektigi diizenlenmistir. SIR’de yer almasi gereken bu hususlar; ¢ocugun
dogumundan itibaren gelisim asamalar1 ile fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve moral
gelisim Ozellikleri, ailenin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu ile aile i¢i iligkiler,
cocugun okul, is ve bos zaman ortamlar1 ile sosyal ¢evresi, ¢ocugun hukuki durumu ve
gecmis miidahaleler, suca siiriiklenme nedenleri, risk faktorleri ve uzman degerlendirmeleri,
fiziksel, psikolojik ve sosyal yonlerden elde edilen bilgiler, uygun koruyucu, destekleyici ve
egitici tedbir Onerileri ile siireleri, gerekli goriilmesi halinde psikolojik destek veya
psikiyatrik degerlendirme ihtiyaglaridir.

Oysa mevcut uygulamada raporlarin birgok sorunu bulunmaktadir. Bu sorunlar:

-> SIR, giiniimiizde ¢ogunlukla bi¢imsel bir prosediir olarak goriilmekte ve raporlar
ylizeysel olarak hazirlanmakta, ¢ocugun gercek yasam kosullari, ihmal ve istismar
deneyimleri, sosyoekonomik arka plan1 ile bireysel ihtiyaglar1 yeterince
degerlendirilmemektedir. Bu durum, ¢ocuk adalet sisteminin kisisellestirilmis,
gercekei ve fayda odakli kararlar tiretmesini engellemektedir.

-> SiR’ler gelisimsel degerlendirme icermemekte; yalnizca olay Oykiisii sunulmasi ile
yetinilmekte, yonlendirme ve ihtiyac analizi kismu eksik kalmaktadir.

-> SiR’ler ¢ogu zaman yalmzca gocuk ve ailesiyle yapilan goriismelere dayali olarak
hazirlanmakta, okul ortami, sosyal gevre, 0gretmenler veya diger destek yapilariyla
temas kurulmamaktadir.
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-> SiR’leri hazirlayan kisiler cogunlukla sosyal hizmet uzmam degil, alanda
uzmanlagsmamis personeldir. "Sosyal g¢alisma gorevlisi" kavrami altinda, mesleki
sinirlar1 net olmayan bir uygulama gelismistir.

-> SiR’ler kronolojik anlatim ve vaka derinligi acisindan yetersiz olup Oneriler
gerekgelendirilmemekte, raporlar teknik metin niteliginden uzaklagmaktadir.

Bu sinirli uygulama, ¢ocuk adalet sisteminin ¢ocugun yliksek yarari ilkesine dayali olmasi
gerektigi yoniindeki anayasal ve uluslararas: ytlikiimliiliiklerle ¢elismektedir. Bu sebeple,

=> Raporda yalnizca ge¢mis degil; egitsel, psikososyal, koruyucu destek ihtiyaclarina
iliskin yapilandirilmis bir plan yer almalidir.

=> (Cocuklar hakkinda verilecek kararlarin niteligini ve ¢gocuga uygun hizmet modelinin
isabetini dogrudan etkileyen SIR’ler, yalmzca alanda uzmanlasmis, ¢ocuk koruma ve
adalet sistemine hakim sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan hazirlanmalidir. Bu
baglamda, rapor hazirlama sorumlulugunu belirsizlestiren 'sosyal calisma gorevlisi'
kavrami yeniden tanimlanmali ya da tamamen kaldirilarak mesleki yetkinlik net
bi¢imde sosyal hizmet uzmani ile sinirlandirilmalidir.

=> SIR hazirlanirken ¢ocuklar hakkinda ev incelemesi yapilmali; raporda &gretmen,
rehberlik servisi, mahalle muhtari, varsa ¢ocukla ilgilenen sivil toplum kuruluslar ile
yapilan goriismelere de yer verilmelidir. Bu sosyal ¢evre verileri raporlara objektif ve
sistematik bigimde yansitilmalidir.

-> SIR hazirlayan personelin ¢ocuk haklari, gelisim psikolojisi ve cocuk adalet sistemine
iligkin diizenli egitime tabi tutulmasi zorunlu hale getirilmelidir. Ayrica, bu
profesyonellerin mesleki rehberlik alabilmesi, ¢alisan esenliginin desteklenmesi ve
hizmet kalitesinin artirilmast amaciyla yapilandirilmis bir siipervizyon sistemi
kurulmas1 biiylik 6nem arz etmektedir.

=> Raporlarda vaka analizi, gerek¢elendirme ve Oneri boliimleri giiglendirilmelidir.
Sadece olaylar anlatilmakla kalmayip, nedenler, risk faktorleri ve miidahale planlari
bilimsel metotlarla degerlendirilmelidir.

-> SIR uygulamalarinin standartlara uygunlugu diizenli olarak denetlenmeli, eksiklikler
tespit edilip gerekli iyilestirmeler sistematik olarak yapilmalidir.

Yukarida acgiklananlarla birlikte, suca siiriiklenen tiim cocuklar i¢in sosyal inceleme
raporunun alinmasi1 yasal olarak zorunlu hale getirilmeli; bu raporlarin, ¢ocugun
bireysel ozelliklerini, sosyal cevresini ve ihtiya¢larim biitiinciil sekilde degerlendiren
nitelikli bir icerikle hazirlanmasinin giivencesi uygulamada da saglanmahdir.

CKK’nin 35’inci maddesi, CKK kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda gerektiginde ¢ocugun
bireysel ozelliklerini ve sosyal cevresini gosteren inceleme yaptirilacagini diizenlemekle
birlikte “Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
yvaptirilmamast hdlinde, gerekgesi kararda gosterilir” ifadesine yer vermektedir. Cocuk
Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 20.
maddesine gére de bazi gocuklar icin SIR hazirlanmasi zorunlu kilmmaktadir: Diizenleme
“..Fiili isledigi sirada 12 yasimi bitirmis, 15 yasini doldurmamis ¢ocuklar ile 15 yagin
doldurmug ancak 18 yasini doldurmamis sagir ve dilsiz ¢ocuklar i¢in, fiilin hukuki anlam ve
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sonuglarint algilama ve davramslarin yonlendirme yeteneginin degerlendirilmesi amaciyla
sosyal inceleme yaptirilmasi zorunludur. Fiili isledigi sirada oniki yasimi bitirmis onbes
yvasint doldurmamis bulunan c¢ocuklar ile onbes yasini doldurmus ancak onsekiz yasini
doldurmamis sagwr ve dilsizlerin igledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilama
veteneginin ve bu fiille ilgili olarak davramglarini yonlendirme yeteneginin olup olmadigini
takdir yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir.” seklindedir. Bu diizenlemeler, yalnizca belirli
yas ve kosullardaki ¢ocuklar igin SIR zorunlulugu getirmekte ve gocuk adalet sisteminin
dayandig1 temel ilkelere—ozellikle cocugun yiiksek yarari, ayrimcilik yasagi ve bireysel
degerlendirme yiikiimliiliigline—aykirilik teskil etmektedir. Sosyal inceleme raporunun
yalnizca belirli ¢ocuklar i¢in zorunlu tutulmasi, ¢ocuklar arasinda ayrim yaratmakta ve
cocugun ihtiyaglarinin sistematik bicimde goz ardi edilmesine yol agmaktadir.

SIR olmaksizin yiiriitiilen yargilamalar, ¢ocugun yasam &ykiisiiniin yok sayildigy; goriisiinii
ifade etme, siirece katilma ve ihtiyaclarmin belirlenmesi gibi temel haklarinin ihlal edildigi
bir siirece doniigmektedir. Bu durum, ¢ocugun yalnizca yargilama 6znesi degil, korunmasi ve
desteklenmesi gereken bir hak sahibi oldugu gercegini goz ardi eder; devletin ¢ocugu her
tirlii ayrimciliktan koruma ve yiiksek yararini gézetme yiikiimliliigiinii zayiflatir. Oysa
cocuk adalet sistemi, cocugun katilim hakkini, yiiksek yararini, yasama ve gelisme hakkini
esas alan bir anlayisla isletilmelidir. Bu ¢ercevede her cocugun sosyal ge¢misi, ihtiyaclar1 ve
korunma gereksinimleri dikkate alinmadan verilen her karar, yalnizca ¢ocuk haklar: ihlaline
yol agmakla kalmaz; ayni zamanda ¢ocugu koruma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini
engeller ve cocugun yeniden adli sisteme dahil olma riskini artirir. Suga siiriiklenme
nedenlerine biitiinciil sekilde yaklagsmayan yargi siiregleri, ¢ocuk i¢in onarict ve destekleyici
bir miidahale imkanin1 ortadan kaldirmaktadar.

-> Bu nedenle; CKK’nin 35’inci ve Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 20°nci maddesinde degisiklik yapilarak,
suca siiriiklenen cocuk sifatiyla adli silirece giren tiim cocuklar hakkinda sosyal
inceleme raporunun alinmasi yasal olarak zorunlu hale getirilmelidir.

Cocuk infaz sisteminde karar alma asamasinda SIiR raporlari yani sira Adli Raporlar da
biliylik 6nem arz etmektedir. Beijing Kurallar1 madde 2’de; ¢ocuk, mevcut hukuk sistemi
icinde isleyebilecegi bir sugtan Otiirli, kendisine biiyiik insanlardan farkli davranilmasi
gereken kisi olarak tanimlanmaktadir. Uygulamada 6zellikle 12-15 yas arasindaki ¢ocuklarda
adli raporlar yaygin olarak “Yapilan muayenesinde ceza sorumluluguna miiessir ve isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larint algilamasint veya davraniglarin yonlendirme yetenegini
etkileyecek mahiyet ve derecede herhangi bir zeka geriligi ya da c¢ocukluk donemi

“«

psikopatoloji saptanmadigi, dolayisi ile ....tarihinde samigr bulundugu “....... sucunun’”
fiilinin  hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yvonlendirme yeteneginin yeterince gelismis oldugu” seklinde raporlar diizenlenmektedir. Bu
raporlarda eriskin kisilerde aranan zeka geriligi veya psikiyatrik rahatsizlik cocuklara yonelik
raporlarda da tek faktor olarak dikkate alinmaktadir. Bir kisinin isledigi bir fiil nedeni ile
cezalandirilabilmesi icin o fiilin iradi olarak islenmesi gerekir. Ceza sorumlulugu i¢in kisinin;

ruhsal-zihinsel ve bedensel olgunluk bakimindan belli bir diizeye ulasmis olmali, yaptigi
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fiillin anlamini, doguracagi sonuglar1 ve bunlarin toplum deger yargilarindan farkini bilmeli,
fiili isledigi anda hareket, irade ve suur serbestisine sahip olmali, kendisine uygulanan ceza
ve infazdan olumlu dersler ¢ikarabilmelidir. Ergenlik doneminde beyin gelisiminin devam
ettigi, dolayist ile ergenlerin olaylar arast nedensellik bagi kurma, akran baskisina karsi
koyabilme ve diirtii kontrolii gibi yetilerde zorlanabilecekleri; olaylarin uzun vadeli olumsuz
sonuclarindan ziyade kisa vadeli hazza odaklanma egiliminde olabilecekleri ve bu nedenlerle
riskli davraniglarda bulunabilecekleri bilinmektedir.

TCK 31. maddesinde; yasa fiilin hukuki anlamini ve sonuglarini algilayip algilamadiginin,
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismediginin arastirilmasi
istenmektedir. Cocuklarda zeka geriligi ve psikiyatrik bir rahatsizligin olmamasi o ¢ocugun
her su¢ i¢in fiilin hukuki anlam ve sonuglarim1 algilayabilecegi ve davranislarini
yonlendirebilecegi anlamina gelmez. Cocuk, bazi1 fiillerin kotii bir sey oldugunu
algilayabilmesine ragmen, hukuki anlamini ve sonuglarini algilayamayabilir. Bazen de fiilin
hukuki anlamin1 ve sonuglarini algilayabilse dahi davraniglarim1 yonlendirme yetenegi
gelismemis olabilir. Bu nedenle, ¢ocuklarin zeka diizeyleri yiiksek olsa da, herhangi bir
psikiyatrik rahatsizligi olmasa da fiilin hukuki anlam ve sonuglari algilayabilecegi ve
davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin gelistigi yoniinde degerlendirme yapilmasi saglikl
degildir. TCK 31. maddenin gerekgesinde de yas kii¢tigiiniin i¢cinde bulundugu aile kosullari,
sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman Kkisilerce
raporlar alinmas1 gerektigi belirtilmektedir. Rapor diizenleyecek kisiler, kanun gerek¢esinde
belirtilen hususlar1 ve ¢ocukluk donemine ait gelisimsel, davranigsal ve ruhsal 6zellikleri de
dikkate alarak raporlar diizenlemelidir. Bu kapsamda;

=> Cocuklarda sadece zeka geriligi ve psikiyatrik bir rahatsizlik olup olmadigina gore
karar verilmesi uygun bir adli rapor yazma sekli degildir. Bir g¢ocukta ceza
sorumlulugu ile ilgili degerlendirme yapilirken; ¢ocugun iddia edilen suga siiriiklenme
tarihi ve sug tarihindeki yasi, bio-psiko-sosyal gelisimi, cocugun olay sirasinda -biling
ve eylem Ozgiirligiinii etkileyecek bir tibbi tablo i¢inde olup olmadigy, olayin tiirii ve
gerceklestirilme bi¢imi ve kosullari, yapmis oldugu eylemi degerlendirme sekli, olay
oncesi-sirasi-sonrasi tutum ve davraniglari, tibbi ve kriminal oykiisii, yasadig1 sosyal
cevre ve aile yapisi, cocugun suga siirilkklenme ve suca karsi savunma mantigi, olayin
ozelligine gore davraniglarini yonlendirme yetenegi, olayla ilgili ifadeleri, muayene
bulgular1 ve testler, gerek goriildiiglinde oOgretmen geri  bildirimleri
degerlendirilmelidir.

=> Uygulamada SIR ile adli raporlar arasinda geliskiler oldugu iddia edilmektedir. Oysa,
adli raporlar SIR’den farkli olarak tibbi bakis acis1 ile hazirlanir. Bu nedenle iki rapor
arasindaki farkliliklar c¢eligki olarak degil, biitiinciil degerlendirmeye katki olarak
goriilmelidir.

=> Suga siiriikklenen ¢ocuklarin; ayrintili olarak ruhsal durumunun degerlendirilmesinin
yant sira psikolojik testlerin ve zeka testlerinin yapilmasmma da ihtiyag
duyulabilmektedir. Suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda raporlarin Cocuk Ruh Sagligi
ve Hastaliklar1 Uzmanlar1 ile Adli Tip Uzmanlarmin birlikte hazirlamasi adalet
sisteminin dogru isleyisi agisindan en dogru yontemdir.
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=> Cocuklarla ilgili diizenlenen raporlarda ayrintili ruhsal degerlendirmeler sonrasi
cocuklarla ilgili  tedbir kararlarina ihtiya¢ olup olmadigi da belirlenerek,
mahkemelere danigmanlik, egitim, bakim, saglik, barinma tedbirleri alinmasinin da
onerilmesi uygun olacaktir. Tedbir kararlarinin uygulanmasi ile ¢ocuklarin tekrar suca
stiriklenmeleri azaltilabilecek, ayn1 zamanda da toplumla yeniden biitiinlesmeleri de
saglanabilecektir.

=> 15-17 yas grubundaki c¢ocuklarda ise adli rapor hazirlanirken c¢ocuklarin
degerlendirilmesinde eriskinlerde aranan hastalik diizeyleri aranmamali, ¢ocuklarin
gelisim doneminde olmalarindan kaynaklanan davranissal sorunlar dikkate alinmali,
eriskinlerde fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve davranislarini yonlendirme
yetenegini azaltmayacak bir zeka diizeyinin veya ruhsal hastaligin, ¢ocuklar soz
konusu oldugunda fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilamay1 ve/veya davranislar
yonlendirme yetenegini 6nemli derecede azaltabilecegi dikkate alinmalidir. Ornegin
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu tanili ¢ocuk ve ergenlerin; planlamada,
olaylarin sonucunu diislinerek harekete ge¢mede ve diirtii kontrolii saglamada
zorlandiklarinin bilinmesi nedeniyle bu hastaliklarin da dikkate alinarak raporlar
diizenlenmesi uygun olacaktur.

8. Ceza infaz Kurumlarinda Egitim Hakkina Erisim

Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklu ¢cocuklarin 6rgiin egitime erisimi
giivence altina alinmali; egitim siire¢lerinin siirekliligi saglanarak ¢ocuklarin topluma
saghkh sekilde yeniden biitiinlestirilmesi desteklenmelidir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 76. maddesine gore
“Ac¢ik ceza infaz kurumlart ile ¢ocuk egitimevlerinde bulunan hiikiimliilerin tiim o6gretim
tiirlerinden; diger ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliilerin ise kurum iginde
verilebilen yaygin, disaridan ve acik 6gretim programlarindan yararlanmalar: saglanir.”.
Maddenin ikinci fikrasi, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin 6rgiin 6gretim
programlarina yalmizca “kurum disiplin, diizen ve giivenligini tehlikeye diigiirmeyecek
sekilde” ve “kurumsal kapasite ve imkanlarin uygunlugu dlgiisiinde” katilabileceklerini
belirtmektedir. Bu diizenleme, yetiskin hiikiimliilerle birlikte g¢ocuk hiikiimliilere de
uygulanmakta; cocuklarin yasi, gelisimsel Ozellikleri ve egitime dair Ozel ihtiyaglari
gozetilmemektedir. Kapali  kurumlarda tutulan c¢ocuklar ise Orgiin egitimden
faydalanamamaktadir.

Tim bunlarla birlikte, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 76.
maddesinin besinci fikrast uyarinca, agik ceza infaz kurumlar ile ¢ocuk egitimevlerinde
bulunan hiikiimliilerin 6gretimden yararlanmasi veya sinavlara katilmasi; hiikiimliiniin
basarisizligl, devamsizligi, disiplin cezast almasi ya da Ogretim programinin kurumun
isleyisine yer ve zaman bakimindan uygun olmamasi hallerinde engellenebilmektedir.

Bu hiikiim, ¢ocuklarin egitim hakkini 6lgiisiiz bigimde sinirlandirmakta; devamsizlik ya da
basarisizlik gibi pedagojik destek gerektiren durumlar1 bir hak kisitlamasi gerekgesi haline
getirmektedir. Oysa Anayasa’nin 42. maddesi, egitim hakkinin her ne suretle olursa olsun
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engellenemeyecegini acik¢a belirtmektedir. Egitim, cezalandirma degil, onarim araci olmals;
bu hak ancak destekleyici Onlemlerle giivence altina alinmalidir. Ayrica, Tiirkiye’nin tarafi
oldugu BMCHS’nin 28. ve 29. maddeleri uyarinca c¢ocuklarin nitelikli, erisilebilir ve
kapsayici bir egitime devam etmesi devletin pozitif ylikiimliligiidiir.

Ceza infaz kurumundaki egitim uygulamalarinin, ¢ocuklarin yiiksek yarari ilkesine gore
yeniden yapilandirilmasi elzemdir. Cocuklarin yalnizca kurum igi egitim programlarina degil,
disaridaki akranlartyla birlikte egitim alma imkanlarina erisimi saglanmali; fiziksel kosullarin
ve giivenligin bu amaca hizmet edecek sekilde dontstiiriilmesi hedeflenmelidir. Ag¢iklananlar
1s181nda:

=> 5275 sayili Kanun’un 76. maddesi ¢ocuklar bakimindan ayrik sekilde diizenlenmeli;
cocuklarin orgilin egitime erisimi mutlak bir hak olarak tanimlanmali, idari takdire
birakilmamalidir.

=> Cocuklarin, ceza infaz kurumuna girmeleri nedeniyle akranlartyla ve toplumla
timiiyle baglarinin  kesilmesi Onlenmeli; dis diinyayla kontrolli etkilesim
kurabilecekleri modeller gelistirilmelidir.

=> Acik Ogretim programlarina zorunlu ydnlendirme yerine, Orglin egitim modelleri
cesitlendirilmeli; dijital egitim altyapisi, akran katilimi ve hibrit modeller ¢ocuk
odakli bicimde yayginlagtirilmalidir.

-> Orgiin egitimin kurum disinda da olmasi saglanmali ancak bunun miimkiin olmadig
hallerde kurum i¢indeki egitim siireci, ¢ocugun disaridaki egitim ge¢misiyle uyumlu
olmali; tahliye sonrasi egitimine devam edebilmesi icin rehberlik ve destek
saglanmalidir.

=> 76/5. maddede yer alan simirlandirict gerekgeler cocuklar bakimindan gegerli
olmayacak sekilde yeniden diizenlenmeli, ¢ocuklarin egitim hakki kosulsuz giivence
altina alinmalidir.

=> Devamsizlik veya basarisizlik durumlarinda ¢ocuklara yonelik bireysel destek
programlar1 gelistirilmeli; rehberlik, psikososyal destek ve ©zel egitim imkanlar
artirtlmalidir.

=> Disiplin ihlallerine karsilik verilen yaptirimlar egitim hakkini etkilememeli; egitim
hakki ¢ocuklarin infaz kurumu ortaminda olumlu gelisimi i¢in korunmasi gereken bir
alan olarak goriilmelidir.

= Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Cocuk hiikiimliiler
hakkinda uygulanabilecek disiplin cezalarr” baghkli 46’nc1 maddesinin 8. fikrasinda
degisiklige gidilerek, hiikiimlii g¢ocuklarin kapali ceza infaz kurumuna iadesini
diizenleyen cezalar kaldirilmalidir.

=> Ceza infaz kurumlarinda kalan cocuklara yonelik egitim uygulamalari, pedagojik
esaslara ve ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine dayandirilmali; bu konuda Milli Egitim
Bakanlig1 ile Adalet Bakanligi arasinda etkili ve siirekli bir koordinasyon
saglanmalidir.
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9. Cocuk Adaletinde Kapatilmaya Alternatif Uygulamalar

Cocuklarin kapatilmasina dayali cezalandirici yaklasimlar yerine, gelisimsel
ihtiya¢larin1 merkeze alan, egitim, psikososyal destek ve sosyal uyum temelli ¢ocuk ve
genclik merkezlerinin yayginlastirilmasi; ¢ocuk adalet sisteminin onaric1 ve toplumsal
biitiinlesmeyi 6nceleyen bir yapiya kavusmasi acisindan zorunludur.

Tiirkiye’de c¢ocuk adalet sistemine iliskin temel diizenlemeler, ¢ocuklara 6zgii tedbirlerin
onceligini kabul etmekle birlikte, uygulamada g¢ocuklarin egitimi ve Ozgiirliikten yoksun
birakilmalari agisindan gesitli yapisal sorunlar siirmektedir.

Yargi makamlar1 ve infaz uygulayicilari, ceza dis1 miidahale araglarini yeterince tercih
etmemekte, 6zglirliikten yoksun birakma hali halen sistemin merkezinde yer almaktadir. Oysa
alanyazin incelendiginde, c¢ocuklara yonelik erken ve cezalandirici miidahalelerin, suca
stirliklenme riskini azaltmak yerine artirabilecegi goriilmektedir''. Bu nedenle ¢ocuk adalet
sisteminde, yalnizca fiile degil, cocugun yasina, gelisimsel 6zelliklerine, ihtiyaglarina ve suca
stiriklenme nedenlerine odaklanan onarici yaklagimlar benimsenmelidir. Ancak,¢cocuklar igin
onarici adalet ilkeleri mevzuatta yeterince yer bulmamaktadir. Cocugun suga siiriiklenmesine
neden olan kosullar1 anlamaya, magdurla uzlasmaya ve c¢ocugun topluma katilimin
gliclendirmeye yonelik yapilar Tiirkiye’de heniliz kurumsallasmamistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’deki mevcut sistem ¢ocuklarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmasini istisna degil,
fiilen bir norm haline getirmekte; bu siirecte egitim ve sosyal gelisim haklar1 da ciddi bicimde
zedelenmektedir. Gerekli mevzuat degisiklikleri yapilmadigi ve uygulama standartlar
yeniden yapilandirilmadigi siirece, ¢ocuklarin topluma uyumu ve yeniden biitiinlesmesi
hedefi saglikli bicimde gergeklestirilemeyecektir.

Tirkiye’de ¢ocuklarin kapatilmasina dayali cezalandirici uygulamalar yerine, gelisimsel
ithtiyaglarim1 merkeze alan ve egitim hakkini gozeten bir yaklasimin benimsenmesi
zorunludur. Bu ¢er¢evede;

=> Cocuklarin egitime erisimini engelleyen tiim yasal hiikiimler gbzden gecirilmeli,
disiplin gerekgesiyle 6rgilin egitimin disina itilmeleri agik¢a yasaklanmalidir.

=> Ceza infaz kurumlar1 yerine, c¢ocugun gelisimini esas alan egitim, toplumla
biitiinlesme ve sosyal destek temelli merkezler yayginlastirilmalidir.

=> Bu merkezler, Milli Egitim Bakanligi’nin akademik denetiminde, ilgili kamu
kurumlari ve sivil toplum kuruluslartyla isbirligi icinde ¢aligsmalidir.

' Amerika’da yapilan bir aragtirmada ilk olarak bir "okul devamsizlig1 gibi bir statii sugu" nedeniyle ya da adli
sistem igerisine basit bir olay nedeniyle giren, goézaltina aliman genglerin, bu ilk sugtan yargilanmalari
durumunda tekrar suga karigma olasiliklarimin 2,2 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, kabahat
diizeyindeki diger suglar (6rnegin, magaza hirsizlig1 gibi) nedeniyle gézaltina alinan ¢ocuklarin, ilk fiilden Stiirii
kovusturulmalari durumunda yeniden sug igsleme olasiliklar1 1,8 kat arttigi tespit edilmistir. Siddet igermeyen
agir suglar (6rnegin, biliylik degerli hirsizlik) nedeniyle goézaltina alinan g¢ocuklarda ise bu oran 1,4 kat olarak
saptanmustir. Bakiniz: Barrett, D. E., & Katsiyannis, A. (2017). The Clemson Juvenile Delinquency Project:
Major findings from a multi-agency study. Journal of Child and Family Studies, 26(8), 2050-2058.
https://doi.org/10.1007/s10826-017-0735-7 Erigim Tarihi: 6.6.2025.
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=> CKK kapsamindaki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanabilirligini artiracak
kurumsal yapilar gili¢lendirilmelidir. Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin kolay,
ulagilabilir ve etkin olmas1 saglanmalidir. Hakimlere ve uygulayicilara, 6zgiirliikten
yoksun birakma disindaki segenekleri tercih etmeleri yoniinde baglayici rehberler ve
uygulama standartlar1 sunulmalidur.

=> Alternatif yaptirim modelleri pilot illerde denenmeli, ¢ocuk adalet sistemine entegre
edilmelidir.

Taslak Kanun Teklifi ve Yasalasan Diizenlemelere Dair Degerlendirme

Istanbul Barosu Cocuk Haklart Merkezi koordinasyonunda gergeklestirilen 16 Mayis 2025
tarihinde gerceklestirilen ¢alistay kapsaminda, “Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklif Taslagi™'* g¢er¢evesinde, 13/12/2004 tarihli ve
5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanuna iliskin degisiklik
onerileri degerlendirilmistir. Ancak politika belgesi yazim siireci devam ederken, ilgili
diizenlemelerin bir kismini da igeren teklif, 29 Mayis 2025 tarihinde “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi” (10. Yargi paketi) bashigiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na
sunulmus ve 4 Haziran 2025 tarihinde bazi hiikiimleriyle birlikte yasalasmistir'. Bu gelisme,
calistayda ele alinan goriis ve Onerilerin bir kisminin yasal siirecin gerisinde kalmasina neden
olmus; bazi diizenlemelerin ise heniiz yasalasmamis olmasi, bu Onerilerin giincelligini ve
onemini korudugunu gostermistir. Bu nedenle, politika belgesinin sonraki boliimlerinde
yapilacak degerlendirmeler, hem yiiriirliige giren diizenlemelere elestirel ve ¢oziim odakli bir
perspektifle yaklagsmayr hem de yasalagsmayan oOnerilerin savunuculugunu siirdiirmeyi
amaglamaktadir.

10. Yargi Paketi kapsaminda yer alan 16. ve 17. maddeler yasama silirecinde geri ¢ekilmis
olmasina ragmen ¢ocuklarin kosullu saliverilme ve denetimli serbestlikten yararlanabilmesini
infaz kurumunda belirli bir siire gecirme kosuluna baglayan 18. madde yasalasmistir. Bu
nedenle degerlendirme, hem teklifin genel niteligi hem de yliriirliige giren diizenlemeler
baglaminda ¢cocuk hak odakli bir ¢ergevede ele alinacaktir.

Yasalasan 18. madde c¢ocuklarin kosullu saliverilme veya denetimli serbestlikten
yararlanabilmesini, infaz kurumunda belli bir siire gegirmelerine baglamaktadir. Geri ¢ekilen
16. maddeyle, hiikiimlii cocuklarin dogrudan kapali ceza infaz kurumlarina gonderilmesi; 17.
maddeyle ise, ¢cocuklarin egitim evinden kapali kuruma idare karariyla, disiplin gerekcesiyle
ya da davranis degerlendirmesiyle sevk edilmesi ongoriilmiistiir. Her iki diizenleme de yargi
denetiminden uzak, idari takdire agik ve ¢cocuklarin 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmasina neden
olabilecek niteliktedir. Bu durum;

Zhttps://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y 3/T2/WebOnergeMetni/6 1 8a4d9{-3d76-488b-9461-7374abefa
e46.pdf.
13 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250604M1-1.htm.
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=> Kapali infaz kurumuna sevkin idari kararlara dayanmasi nedeniyle denetimsiz ve
yargisal denetime kapal1 bir alan olusturmakta;

- “Egitime uygunluk”, “disiplin cezas1”', “kurum diizenine aykirilik” gibi subjektif ve
belirsiz  kavramlarla ¢ocuklarin o6zgiirliikten yoksun birakilmasina gerekce
yaratmakta;

=> Kuruma uygunluk degerlendirmesiyle ceza siiresi dolmus c¢ocuklarin dahi
alikonmasinin 6nli agilmakta ve oOzgirlik hakki bakimindan ciddi ihlal riskleri
barindirmaktadir.

Tiim bunlarla birlikte, Yargi Paketi taslaginda yer alan 17. madde kapsaminda, ¢ocuklara
ozgii infaz rejimi gergevesinde “egitimevleri’ne iligkin yeni diizenlemelerin ongorildigii
anlasilmaktadir. Bu baglamda, egitimevlerinin yapisal niteligi ve ¢ocuk adalet sistemindeki
yeri konusunda hukuki bir degerlendirme yapilmasi elzem hale gelmistir. Tiirkiye'de mevcut
durumda “egitimevi” olarak tanimlanan kurumlar, mevzuatta ceza infaz kurumlarindan ayri
bir statiiye sahipmis gibi goriinse de, uygulamada yapisal, islevsel ve mekansal olarak infaz
kurumlarindan ayrismamaktadir’>. Her ne kadar egitimevleri, orgiin egitime erisim ve dis
diinyayla iletisim imkanlar1 agisindan kapali kurumlara kiyasla ¢ocuklar i¢in daha avantajlh
kosullar sunsa da; mimari tasarimi, personel yapisi, disiplin uygulamalar1 ve giinliik yasama
dair kisitlamalar1 bakimindan bu kurumlar, ¢ocugun 6zgiirliigiinden yoksun birakildig: klasik
ceza infaz kurumlariyla benzerlik gostermektedir. Bu nedenle kapatilmaya alternatif, toplum
temelli uygulamalar yerine daha ¢ok “egitimevi” agilmasi ¢ocuk haklarina dayali bir
yaklagimi temsil etmemekte, tersine, 6zgiirliikkten yoksun birakmanin mesrulastirilmasina yol
acma tehlikesi barindirmaktadir. Nitekim BMCHS’nin 37. maddesi ve uluslararast metinler
(Beijing Kurallari, Havana Kurallari, Genel Yorum No. 24) uyarinca, c¢ocuklarin
ozgirliigiinden yoksun birakilmasi yalnizca son ¢are olarak ve miimkiin olan en kisa siireyle
uygulanmalidir. Bu ¢ergevede, egitimevlerinin sayisinin artirilmasi ya da sistem i¢inde daha
merkezi bir konuma taginmasina yonelik yasal ya da idari girisimler, ¢ocuk adalet sisteminin
onarici, destekleyici ve 6zgiirliik temelli ilkeleriyle ¢elisme riski tasimaktadir. Bunun yerine,

4 Cocuklar hakkinda hiicreye koyma disiplin cezasmin uygulanmasi yasak olsa da ¢ocuk hapishanelerinde
cocuklarin tek baslarina tutulduguna dair 6rnekler i¢in bkz. CISST’in hapishanelerde ¢ocuklara dair gozlemleri:
Cocuk hapishanelerinde “giin 15181 almayan siingerli odalar” ve yetigkin hapishanelerinde ¢ocuklarin hapishane
idaresi karariyla tek baglarina tutulmasi gibi uygulamalarin, ¢ocuklarin ruhsal sagligi {izerinde olumsuz etkiler
yarattig1 aktarilmigtir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 30. Yilinda Tiirkiye’de Cocuk
Mahpus Olmak, CISST/TCPS, 7 Tematik Rapor 4, Kasim 2019, S. 12.
https://cisst.org.tr/raporlar/tu%cc%388rkiyede-cocuk-mahpus-olmak/.

5 Tiirkiye genelinde ¢ocuk egitim evlerinin sayisinin sinirli olmasi nedeniyle birgok ¢ocuk, dzellikle Istanbul ve
Ankara’daki kurumlara sevk edilmektedir. Bu durum, hem g¢ocuklarin ailelerinden ve sosyal ¢evrelerinden
uzaklagmasina yol agmakta hem de gesitli uyum sorunlarini beraberinde getirmektedir. Farkli bolgelerden gelen
¢ocuklar arasinda kiiltiirel ¢catigmalar yasandigi, bazi ¢ocuklarin mevcut olanaklarin yetersizligi nedeniyle kagma
egilimi gosterdigi aktarilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu’nun 2018/94
sayili karari ile oybirligiyle kabul edilen 2018/12 sayili izmir Cocuk ve Genglik Kapali Ceza infaz Kurumu
Ziyareti Raporu, Eyliil 2018, s. 21-22, https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/11 A7CE.pdf.
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cocugun toplum temelli alternatiflerle desteklenmesi'®, 6zgiirliikk kisitlamasina basvurmadan
sosyal uyumunun saglanmasi esas alinmalidir.

Anilan diizenlemeler, halihazirda sorunlu olan c¢ocuk adalet sisteminde, ¢ocuga 6zgii hak
temelli ilkeleri daha da goriinmez kilmakta; cezalandirici ve dislayict bir yaklasimi
kurumsallastirma tehlikesi yaratmaktadir. Anayasa’nin 41. maddesi uyarinca devletin
cocuklar1 koruma yiikiimliligi ile BMCHS nin 37. ve 40. maddeleriyle gilivence altina
alman c¢ocuklarin 6zgiirlikk, onarici adalet ve egitime erisim haklar1 bu diizenlemeler ile
acikca ihlal edilmektedir.

Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezinin onciiliigiinde sivil toplum kuruluslar1 ile birlikte
yiiriitiilen giiclii savunuculuk faaliyetleri neticesinde 16. ve 17. maddelerin yasalagsmasi
onlenmis; ¢ocuklarin yiiksek yararini gozeten etkili bir kamuoyu olusturulmustur. Ancak
yasalagan 18. madde hala ciddi riskler icermektedir. Zira:

=> Hiikiimli her ¢ocugun 6zgiirliiglinden yoksun birakilacak olmast BMCHS ve Beijing
Kurallarina aykir1 sekilde alikonulmay1 olaganlastirilmaktadir. Ozgiirliikten yoksun
birakma kararlarinin sistematik ve genis kapsamli hale getirilmesi, ¢ocuklarin temel
haklarinin ihlali anlamina gelmekte, bu da ¢ocuklarin fiziksel ve psikolojik gelisimini
olumsuz yonde etkilemekte, toplumsal diglanma ve damgalanma risklerini
artirmaktadir.

- BM Iskenceye Karsi Komite, Iskenceyi Onleme Alt Komitesi ve Cocuk Haklari
Komitesi'nin ortak goriisiine gore, ¢ocuklara yonelik tecrit uygulamasi siiresi ne
olursa olsun zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamele ya da ceza, hatta
iskence niteligi tagimaktadir. Yasalagan 18. madde, ¢ocuklarin fiilen cezaevinde
tutulma siiresini bir 6n kosul haline getirerek, cocugun oOzgiirliiglinden yoksun
birakilmasinin istisna olmasi gerektigi yoniindeki uluslararast normlarla ¢elismektedir.
Ayrica, cocuklarin ceza infaz kurumunda gegirecegi silire arttikca, disiplin veya
koruma gerekgesiyle tecrit gibi uygulamalara maruz kalma riskleri de artmaktadir."’

=> Yasalagan 18. madde, c¢ocuk infaz sisteminin yetigkin ceza infaz kurumlariyla
ortaklastirilmasina zemin hazirlamaktadir. Bu durum, ¢ocuklarin yas ve gelisim
ozelliklerinin dikkate alinmamasi anlamina gelmekte olup, ¢cocuklara 6zgii koruyucu
ve destekleyici ilkelerle gelismektedir'®. Ayrica, g¢ocuklarin fiziksel ve psikososyal
gelisimleri ile toplumla biitiinlesme siirecleri tiizerinde agir olumsuz etkiler
dogurmakta, yeniden sugla iliskilenme riski dogurmaktadir.

' Hapishane ortamlar1 gocuklar igin yapisal olarak siddet iiretmektedir. Mevcut yasal diizenlemeler ise bu
magduriyeti 6nlemekte yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, kapali kurum yaklagimindan vazgecilerek, ¢ocugun
ihtiyaclarmi ve istlin yararini 6nceleyen hak temelli alternatif yapilarin gelistirilmesi gerekmektedir; Demir,
Selmin Cansu. “Cocuk Ceza Adaletinde infaz Sorunlar1.” Sug ve Ceza Ceza Hukuku Dergisi, Say1 1, 2019, s.
65, Cevrimigi: https://www.tchd.org.tr/Uploads/Suc_ve Ceza 2019 sayi 1.pdf.

'7 United Nations Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on torture and other cruel, inhuman
or degrading treatment or punishment, A/HRC/28/68, 2015, §44., https://docs.un.org/en/A/HRC/28/68

18 “Cocuklarm 6zgiirliiklerinden mahrum edilme nedeni ne olursa olsun yetiskinlerden daha hassas oldugu
unutulmamalidir. Bu yiizden ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal olarak korunmasini saglamak igin 6zellikle dikkatli
olmak gerekir.” Anayasa Mahkemesi, F.E. ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2014/15586, 23.01.2019.
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=> Hikiimlii her cocugun infaz kurumlarinda belirli bir siire tutulmasi, kurumlarin
mevcut kapasiteleri ve cografi konumlari g6z Onilinde bulunduruldugunda,
uygulamada pek ¢ok hak ihlaline yol agabilecektir. Ornegin, sevk islemlerinin
gecikmesi nedeniyle ¢ocuklar hukuken Ongoriilen siirelerin  Otesinde fiilen
alikonulabilir; aileleri ve yakinlariyla gorlismeleri zorlasabilir; mahpus sayisindaki
artis hijyen ve beslenme gibi temel ihtiyaglara erisimde ciddi sikintilara neden olabilir.

=> Cocuklarin, yalmizca 5 giinliigiine dahi olsa infaz kurumunda tutulmalari, egitim
haklarin1 ciddi bigcimde zedeleyecek ve egitimlerinden geri kalmalarina yol
acabilecektir. Mesleki egitim siirecinde olan g¢ocuklar i¢in ise bu durum, istihdam
olanaklarmi olumsuz etkileme riski tasimaktadir.

Bu kapsamda:

> Ozgiirliigiinden yoksun birakmanin ¢ocuklar igin en son ¢are olarak'® en kisa siireyle
uygulanmast ilkesine uygun olarak, ¢ocuklar i¢in alternatif tedbirler
gliglendirilmelidir®.

=> Yasal diizenlemelerde c¢ocuklarin yetigkinlerle birlikte degerlendirilmesine son
verilmeli, cocuk adalet sistemi kendine 6zgii ilkeler ¢er¢evesinde yapilandiriimalidir.

-> Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 105/A maddesi 1. fikra
son ciimlesinde yer alan “Hiikiimliiniin bu infaz usuliinden yararlanabilmesi icin bes
giinden az olmamak itizere kosullu saliverilme tarihine kadar ceza infaz kurumunda
gecirmesi gereken stirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmis olmasi
gerekir” hikmiinden c¢ocuklarin muaf tutulmasina yonelik yasal degisiklik
yapilmalidir.

19 24 Nolu Genel Yorum, 2019, §85.
20 Anayasa Mahkemesi,Furkan Omurtag Basvurusu, B. No: 2014/18179, 25/10/2017; Semra Omak Basvurusu,
B. No: 2015/19167, 17/7/2019.
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Sonuc¢

Bu politika belgesi, ¢ocuk adalet sistemine iliskin ¢ok katmanli sorunlara hak temelli ve
onarict adalet perspektifiyle yaklasmay1 hedeflemistir. Belge boyunca ele alinan dokuz temel
baslik, yalnizca mevcut sistemdeki eksiklikleri tespit etmekle kalmayip; ayni zamanda
cocuklarin yiiksek yararini esas alan, gelisimsel ihtiyaglarina duyarli ve toplumla yeniden
biitiinlesmelerini destekleyen bir yap1 insa etmenin miimkiin oldugunu gostermektedir.

Tirkiye'de ¢ocuk adalet sisteminin doniistimiine iliskin irade ve g¢abalarin mevcut oldugu
aciktir. Ancak bu cabalarin etkili olabilmesi, biitiinliiklii bir yaklasimla sistemin tim
paydaslarinin yeniden yapilandirilmasina baglidir. Bu baglamda:

=> Cocuklarin sucla iligkilenmeleriin 6nlenmesine yonelik koruyucu ve destekleyici
mekanizmalar gii¢lendirilmelidir.

=> Ceza sorumlulugu yas1 gelisimsel 6zellikler temelinde yeniden degerlendirilmeli; ceza

sorumluluk yas1 en az 15’e yiikseltilmelidir.

Onarici adalet yaklasimi yasal ve kurumsal diizeyde yayginlastirilmalidir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in uzman destegi yasayla teminat altina alinmalidir.

‘227

Cocuk adaletinde calisan meslek gruplarinin uzmanlagmasi saglanmali, uzmanlar i¢in

denetim ve destek mekanizmalar1 kurulmalidir.

=> Tutuklama kararlar1 yerine alternatif tedbirler Oncelenmeli, kararlar c¢ocuk
hakimlerince alinmalidir.

=> Sosyal inceleme raporlarinin ve adli raporlarin niteligi artirilmali ve bu raporlarin yas
ayrimi yapilmaksizin suga siiriikklenen tiim ¢ocuklar hakkinda uzmanlig1 olan meslek
gruplari tarafindan hazirlanmasi zorunlu hale getirilmelidir.

=> Tutuklu, hiikimli ya da hiikim 0zl olmalarina, tutulduklar1 kurum tipine
bakilmaksizin, ceza infaz kurumlarinda bulunan tiim c¢ocuklarin egitim hakkina
erisimleri giivence altina alinmalidir.

=> Cocuk ceza infaz kurumlariin sayisini arttirmak yerine ¢ocuklarin gelisim siireclerini

destekleyecek aile, akran ve toplum ile bag kurmalaria olanak saglayan alternatif

uygulamalar gelistirilmelidir.

Istanbul Barosu Cocuk Haklar1 Merkezi olarak, ¢ocuklarin sesinin duyuldugu, haklarinin
korundugu ve gelisimlerinin desteklendigi bir adalet sistemi insa etmek amaciyla bu belgeyi
bir ¢agri ve sorumluluk daveti olarak sunuyoruz. Belge kapsaminda ilettigimiz politika
onerilerini yalnizca yayinlamakla sinirli kalmayacagimizi; aymi zamanda oOlciilebilir ve
degerlendirilebilir hale gelmesi i¢in gerekli izleme ve savunuculuk g¢alismalarinin yakin
takipgisi olacagimizi kamuoyuna beyan ediyoruz.
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