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Dikkat: Bu temyiz dilekcesi ESiK'ten Av. Hillya Giilbahar tarafindan hazirlanmis olup ortak
kullanim i¢in tim hukuk gruplarinda paylasiimistir. Dileyen herkes, bu dilekceyi aynen ya da
diledigi bélimleri alarak kullanmakta serbesttir.
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DAVALI : Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhigi /ANKARA
VEKILI : Av. Fatma TURAN TASDEMIR / Ayni yerde
KONU : 20.03.2021 tarih ve 31429 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan

Kadinlara Yénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Micadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sozlesmesinin (istanbul Sozlesmesi) Tirkiye Cumhuriyeti bakimindan
feshedilmesine iliskin 19.03.2021 tarih ve 3718 sayili Cumhurbaskani Karari’nin iptali
istemiyle acilan davada; ... E. Ve 2022/ ... K. Sayili ve 28.04.2022 tarihli red kararinin
BOZULMASI,

e Temyiz incelemesi sonuna kadar YURUTMENIN DURDURULMASI;

e Karara dayanak gosterilen 9 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’nin 3. maddesinin
iptali icin Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi karari verilmesi istemidir.

TEBLIG TARIHI

iLK DERECE MAHKEMESI
KARARININ OZETi :

Davamiz; 20/03/2021 tarih ve 31429 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Kadinlara Yonelik
Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa Konseyi
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Sozlesmesi'nin Turkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmesine iliskin 19/03/2021 tarih ve
3718 sayili Cumhurbaskani Karari'nin iptali ve karara dayanak gosterilen 9 sayili
Milletlerarasi  Andlasmalarin  Onaylanmasina iliskin  Usul ve Esaslar Hakkinda
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 3. maddesinin ve ilgili hikimlerinin Anayasaya aykiri
oldugu iddiastyla iptali igin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmesi istemiyle Danistay'da ilk derece mahkemesi sifatiyla aciimistir.

Danistay 10. Dairesi tarafindan oy ¢oklugu ile "Anayasa tarafindan verilen temsil yetkisi ve 9
saylli Cumhurbaskanh§l Kararnamesine istinaden tesis edilmis olan dava konusu
Cumhurbaskani Kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesi ile davanin reddine karar
verilmistir.

Temyize konu kararda Danistay Tetkik Hakimi, "iptal davasina konu Cumhurbagkani
Karari'nin -Anayasa ile Devlete yiklenen yukimlulikler de dikkate alindiginda- gecerli bir
hukuki sebebe dayandiginin ve kamu yarari amaciyla tesis edildiginin davali idarece ortaya
konulamamis olmasi nedeniyle sebep ve ama¢ unsurlari yéninden; hukuken kabul
edilebilir bir sebebe dayanmayan ve kamu yarari amacina uygun olmayan islem
sonucunda Sozlesmenin Ulkemiz bakimindan feshedilmis olmasi nedeniyle de konu unsuru
yonunden hukuka aykiri oldugu™ gerekcesiyle dava konusu idari islemin (Cumhurbaskani
Karari'nin) iptal edilmesi gerektigi yoniinde goris bildirmistir.

Yine Danistay Savcisi temyize konu kararda; "Dava konusu Cumhurbaskani Karari ile
feshedilen s6zlesmenin onaylanmasina iliskin 6251 sayili Kanun'un TBMM tarafindan
yururlukten kaldirilmamis olmasi veya dava konusu Cumhurbaskani Karari alinmadan
once s6zlesmenin sona erdirilmesinin uygun bulunduguna iliskin yeni bir kanun ¢ikarilmamis
olmasi nedeniyle dava konusu Cumhurbaskani Karari'nda yetkide ve usulde paralellik ilkesi
uyarinca hukuka uyarhk bulunmadigi” gerekcesiyle dava konusu idari islemin
(Cumhurbaskani Karari'nin) iptal edilmesi gerektigi yoninde goris bildirmistir.

Temyize konu kararda karsi oyunu kullanan iki Gye; "dava konusu Cumhurbaskani Karari'nin
dayanagini teskil eden 9 numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi‘nin 3. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan 'bunlarin hikiamlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona
erdirme’ ibaresi Anayasa'nin 104. maddesinin 17. fikrasina aykiridir. Ayricaanilan ibare
hichbir kimse veya organin, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetKkisi
kullanamayacagina iliskin ~ Anayasa’nin 6. maddesi ve yasama yetkisinin
devredilemeyecegine iliskin 7. maddesine de aykiri olup, dava konusu Cumhurbaskani
Karari'nin dayanagini teskil eden 9 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 3.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan 'bunlarin hiikimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari
sona erdirme' ibaresinin Anayasa'nin 6., 7., ve 104. maddesinin 17. fikrasina aykirilig
nedeniyle iptali istemiyle gorev ve yetki alaninda oldugu"” gerekgesiyle isbu uyusmazhgin
¢ozima bakimindan oncelikle Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina karar verilmesi
gerektigini; diger yandan dava konusu idari islemin, "Davanin acildigi tarih itibariyla; dava
konusu Cumhurbaskani Karari ile feshedilen s6zlesmenin onaylanmasina iliskin 6251 sayili
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Kanun'un yururlikten kaldirilmamis olmasi veya dava konusu Cumhurbaskani Karari
alinmadan 6nce sdzlesmenin sona erdirilmesinin uygun bulunduguna iliskin yeni bir kanun
cikaritimamis olmasi™ gerekgesiyle yetkide ve usulde paralellik ilkesi uyarinca hukuka
uyarhk tasimadigi; "dava konusu Cumhurbaskani Karari ile tilkemiz bakimindan feshedilen
Sozlesmede 6nlenmesi amaglanan hususlarin tlkemizde devam ediyor olmasi, 6284 sayili
Kanun'un Sozlesme hukimlerine dogrudan géndermede bulunmasi, diger bir deyisle bu
Kanunun, kadinlari gercek anlamda korumada tek basina kendisinin yeterli olmayacagini ve
deginilen Sozlesmenin destegine de ihtiyaci oldugunu kabul etmesi, ayrica sézlesmenin
feshiyle Kanun'un atifta bulunan hikimlerinin anlam ve uygulama kabiliyetini yitirecek
olmasi" gerekcesiyle konu, sebep ve amacg unsurlari yoninden de hukuka aykiri oldugu ve
iptalinin gerektigini belirtmistir.

ACIKLAMALAR

Kadinlara Yoénelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi, 11 Mayis 2011°de istanbul’da yapilan Avrupa Konseyi
Bakanlar Kurulu toplantisinda imzaya agiimis ve bu nedenle uluslararasi teamillere uygun
olarak, kisaca istanbul Sézlesmesi adini almistir. S6zlesmeye ilk imzay! Tirkiye atmistir ve
sOzlesme, 24 Aralik 2012°de TBMM’de oy birligi ile kabul edilmis ve bdylece 29 Kasim
2011 tarihli ve 28127 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan 6251 sayili yasa ile Turkiye
sOzlesmeyi parlamentosunda onaylayan ilk lke olmustur. S6zlesme, 08 Mart 2012 tarih ve
28227 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 10 Subat 2012 tarih ve 2012/2816
saylli ve acikca 6251 sayili Onay Kanunu'na atif yapan bir Bakanlar Kurulu karari ile
onaylanmistir. Bu onaylanmanin ardindan basta 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina
Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu olmak Uzere bir
¢ok i¢ hukuk diizenlemesine etki etmis ve kendisi de i¢ hukukun bir pargasi haline gelmistir.

Sozlesme, 10 ulkenin taraf olma sireci tamamlandiktan sonra onaylayan tim devletler
acisindan 1 Agustos 2014 tarihinde yurdrlige girmistir.

Ancak, 20.03.2021 tarihli ve 31429 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Micadeleye iliskin Avrupa
Konseyi SoOzlesmesi'nin  Turkiye Cumhuriyeti bakimindan feshedilmesi hakkindaki
19.03.2021 tarihli ve 3718 sayili Cumhurbaskani Karari ile Tulrkiye taraf devlet olmaktan
¢ikartiimak istenmistir. Cumhurbaskani Karari'na karsi agilan kararin iptali ve karara dayanak
gosterilen 9 sayili Cumhurbaskanhdl Kararnamesi’nin 3. Maddesinin iptali icin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasi talebiyle acilan davamiza 28.04.2022 tarihinde red karari
verilmistir.

Oysa asagida gerekceli olarak agiklayacagimiz gibi
e Hem davali Cumhurbaskanhginin istanbul S6zlesmesi’ni feshine dair karari
e Hem de bu kararin dayanagl olarak gosterilen 15/07/2018 tarihli 9 sayil
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 3. maddesi Anayasaya acikca aykiridir.
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Davali Cumhurbaskani'nin istanbul Sézlesmesi'nden cikis ile ilgili kararlari
uluslararasi hukukun evrensel ilkelerine, anayasaya ve yasalara aykiridir. Yok
hikmundedir.

Davali Cumhurbaskanhginin Karari, idari islemin Yetki, Sekil (Usul), Sebep, Konu ve
Amac seklindeki bes unsurunun besine de aykirilik tasimaktadir. Davali Cumhurbaskani
yasama alanina ait bir yetki kullanmaya ¢alismaktadir ve idare hukuku agisindan fonksiyon
(g6rev) gasp! niteliginde olup, bu tiir islemler YOK HUKMUNDEDIR.

l.
DAVALI CUMHURBASKANI YETKIiSizZDIR

Davali Cumhurbaskanhgi savunmanlarinin iddia ettigi ve Danistay 10. Daire ¢ogunluk
kararinda gerekcelendirilmeye calisildigi gibi, ™Y urttmenin BasI" da olsa Cumhurbaskani'nin
yetkileri basta Anayasanin 104. maddesinin 17. Fikrasi olmak Uzere bircok anayasa maddesi
tarafindan anayasal olarak da sinirlandiriimistir.

Danistay'in bircok kararinda vurgulandigi gibi, idare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili
olmak istisnadir. istisna ise, yetkinin yalnizca yasayla gosterilen hallerde ve yine yasayla
gosterilen idari merciler tarafindan kullaniimasidir”

“Idare Hukuku’nda ‘yetki’, idareye Anayasa ve yasalarla taninmis olan karar alma
guclnl ifade etmektedir. Bu yonuyle idari islemin en temel unsurunu olusturan
‘yetki’, yasayla hangi makama verilmis ise ancak onun tarafindan kullanilabilir. idare
Hukukunda ‘yetkisizlik kural, yetkili olma istisna’dir. Bu istisna ise, yetkinin,
yalnizca yasayla gosterilen hallerde ve yine yasayla gosterilen idari merciler
tarafindan kullanilmasidir”. (D.i.D.D.G.K. 20.04.2006 Y. E.2009/107 S.Y.D.K.;
15.05.2008 T. E.2008/159S.Y.D.K.; D.i.D.D.G.K. 4.11.2010 T. E.2010/2072
K.2010/1467 S.K.; D.I.D.D.G.K.4.09.2012 T. E.2007/2257, K.2012/117 S. K.D.15.D.
16.10.2015 T. E.2013/2818,K.6180 S.K.; D.15.D. 25.01.2016 T. E.2013/13091,
K.2016/214 SK,; D.10.D.9.02.216 T. E.2015/5095 S.Y.D.K.
www.kazanci.com.tr’den erisilmistir. Erisim tarihi: 1.07.2020). Dr. Ogr. Uyesi Fulya
Erogdlu'nun idari islemin Unsurlari Konusu Uzerinden Siirece Bakis Ozet Bilgi Notu
(Ek 1)

Davali Cumhurbaskani, dava konusu islemi ile kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri davranmis ve
yasamanin yetki alanina giren bir konuda agikca yetkilendirilmemis oldugu halde islem tesis
etmeye calismistir. Asagida ayrintili olarak aciklanacagi uzere davali cumhurbaskaninin bu
islemi bircok acilardan anayasaya aykiridir.
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Il.
DAVA KONUSU CUMHURBASKANLIGI KARARI iDARI iISLEMLERDE
BULUNMASI GEREKEN SEKIiL KURALINA DA UYMAMAKTADIR.
GEREKCESIZDIR

Dava konusu Cumhurbaskanligi Karari'nda hicbir gerekce bulunmamaktadir. Yasam hakki
dahil temel hak ve ézgurlukleri dogrudan etkileyen ve etkilemeye devam edecek olan bir
karardir. Ayni zamanda anayasal ve yasal sistemi altust eden bir karardir. Evrensel haklar ve
uluslararasi sézlesmeler sisteminde de keyfiliklerin 6nlinii agma potansiyeli olan bir karardir.
Bu kadar énemli etkileri ve sonugclari olan bir kararin gerekcesiz olmasi hukuk givenligini
zedeleyen ve yargi denetimini de zorlastiran bir olgudur.

Cekilme kararinin stinden 24 saat gecmeden Cumhurbaskanhgi iletisim Baskanhgi bir
aciklama yapmistir. Ancak bu idari islemin gerekgesini agiklamak konusunda yetkili ya da
gorevli makam Iletisim Baskanhgi degildir. Tek aciklamanin bu makamdan gelmesi,
s6zlesmeden ¢ikis islemindeki keyfiligin bir baska gostergesi olmustur.

Ote yandan, "Cumhurbaskanhgi iletisim Baskanhigi'nin istanbul Sézlesmesi’nden ¢ikilmasina
iliskin ~ yapmis oldugu basin aciklamasinda gerekce olarak  ““escinselligin
normallestirilmesini” gdstermesi, bizatihi istanbul Sézlesmesi’nin de dahil oldugu
uluslararasi insan haklari belgelerinin (6zellikle taraf oldujumuz Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve BM Medeni ve Siyasi Haklara Dair S6zlesme ile BM Kadina Karsi Her Tirli
Ayrimcihgin Onlenmesine Dair Sozlesme-CEDAW) miicadele etmeyi amagcladigi nefret
sOyleminin bir érnegini olusturmaktadir. Sadece uluslararasi sézlesmelere degil, anayasanin
ayrimcilik yasagi getiren 10. Maddesine de acgik¢a aykiridir.... Sézlesmeden taraf olunmaktan
vazgecilmesi (ve bunun) ayrimcilik yasagini ihlal eden bir aciklamayla gerekcelendirilmesi,
bir butln olarak, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda 1982 Anayasasi
hikumlerini, bugine kadarki anayasal kazanimlari ve baglayici olan uluslararasi hukuk
kurallarini tartismaya agmak anlamina gelmektedir."

"CEDAW Komitesi’nin 35 No’lu Genel Yorumu (2017) uyarinca toplumsal cinsiyete dayali
siddeti ve ayrimciligi 6nlemek, uygar her devletin saygi gostermesi gereken bir milletlerarasi
orf ve adet kurahdir. Belirtilen gerekce insan haklari hukuku bakimindan kabul edilir
olmadigi gibi, siddet magdurlarina koruma saglanmasina iliskin devletin pozitif
yukimliluklerine son vermek icin toplumsal Onyargilarin aragsallastirilmasi da ayri bir
anayasa ve insan haklari hukuku ihlalini olusturmaktadir."

(Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi'nin Cumhurbagkaninin istanbul Sozlesmesi’ne
iliskin Karari Hakkindaki 23 Haziran 2022 tarihli Miitalaasi)

Danistay 10. Dairede gérilen davalarda davali cumhurbaskanligi da sdzlesmeden ¢ikis
ile ilgili olarak herhangi bir gerekge belirtmemistir.

Sayin Mahkemece bu konuda davali tarafa bir soru da yoéneltilmemistir.
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Dr. Ogr. Uyesi Fulya Eroglu'nun idari islemin Unsurlari Konusu Uzerinden Siirece Bakis
Ozet Bilgi Notu'nda da (Ek 1) aktardigi gibi;

e Acilan davalarda, idari yargi merciine islemin sebep unsurunu agiklayabilmek igin
gerekce gonderildigine gore, islem tesisi sirasinda, islemin yapilmasini gerektiren maddi
ve hukuki sebep aciklanmali ve bu sebeplerin islem acisindan nasil gerceklestigi ortaya
konulmahdir. Clnku gerekge, “islemden O0nce gelen idareyi o islemi yapmaya sevk
eden ve hukuk kurallarinca belirlenmis etkenlerin somutlasmasidir”. (Yildirim vd.,
Ed. Yildirim, Turan; idare Hukuku, Oniki Levha, istanbul, sf 494)

e Danistay 10. Dairesi bir kararinda Avrupa Bakanlar Komitesi’nin 77 Sayili kararina
atifla idari islemlerin gerekceli olmasi zorunlulujuna isaret etmistir: “(...) idari
islemlerin gerekceli olmasi ilkesi; islemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigi
maddi ve hukuksal nedenleri aciklamaya, uyguladigi yasayl kavramaya, dogru ve
anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. islemde, gosterilen
gerekce islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna
gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine yardimci olur. (...)” (Danistay 10. D., E.
1993/1403- Danistay Dergisi S. 90 — Karar ve bilgi icin bkz. Yildirim sf 494- 495)

e Ayrica gerekcesiz cumhurbaskani kararnamelerinde saydamlik yoklugu, islemin
yapilma nedenini perdeler ancak daha 6nemlisi, islemi yapanin 6znel ve keyfi davranma
riskini yaratir. Daha 6nemli sakincasi ise, gerekgesiz cumhurbaskanhgi kararnameleri
AYM denetimini zorlastirir. (Kaboglu, ibrahim O.; CBK Gerekgeli Olmall,
https://www.birgun.net/haber/cbk-gerekceli-olmali-391987, Son erisim: 01.09.2022.)

Yasalar ve idari islemlerde gerekce belirtilmesi icin ayri ve emredici dizenlemeler
yapilmasina gerek yoktur. Anayasa Madde 2’de dizenlenen hukuk devleti ilkesi, bitin resmi
islemlerin gerekgeli olmasini gerekli kilar. Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi baslikli
Anayasa Madde 40 da, Devletin, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagini ve surelerini belirtmek zorunda olmasina iliskin emredici bir hikim
getirmektedir.

Dava konusu karar, gerekce icermemesi nedeniyle usul unsuruna da aykiri olup, bu sebeple
de iptali gerekmektedir.

1.
DAVA KONUSU CUMHURBASKANLIGI KARARI, IDARI iISLEMLERDE
BULUNMASI GEREKEN SEBEP UNSURUNU DA TASIMAMAKTADIR

idari islem tesisi sirasinda, islemin yapilmasini gerektiren maddi (fiili) ve hukuki sebep
aciklanmali ve bu sebeplerin islem acisindan nasil gerceklestigi ortaya konulmalidir. Sebep
unsuru, islemin dayanagini, gerekgesini olusturur.
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Dava konusu cumhurbaskanhgi karari, bir idari islem olarak sebep unsurunu barindirmadigi
gibi, buna iliskin herhangi bir gerekce de yazilmamis, aciklanmamistir. Sebebin olmamasi da
basli basina bir iptal sebebidir.

Davalarda ve durusmalar sirasinda davali cumhurbaskanhgi savunmanlari da s6zlesmeden
cikis ile ilgili olarak herhangi bir sebep belirtmemistir.

Oysa ki gerek davacilarin dilekgelerinde, gerekse de durusmada yapilan savunmalarda sadece
kadinlar ve kiz cocuklari olarak degil, Tlrkiye ve diinya acisindan Soézlesme'nin 6nemi
onlarca 6rnek olgu ve olay ortaya konarak kanitlanmistir. Davali taraf, bu aciklamalari
"propaganda, ajitasyon™ gibi kelimelerle kiicimserken; kendisi sdzlesmeden cikis ile ilgili
herhangi bir sebep ortaya koyamamis, tek bir gerekce bile sunamamistir. Ne yazik ki, Sayin
Mahkemece bu konuda da daval tarafa bir soru yoneltilmemistir.

Sebep unsurunun yoklugu da kararin iptali nedenlerinden biridir.

V.

CUMHURBASKANLIGININ KARARNAME CIKARMA YETKIiSi KONU
BAKIMINDAN DA ANAYASAL OLARAK SINIRLANDIRILMISTIR
Duzenleyici idari islemler bakimindan Cumhurbaskaninin kararname c¢ikarma yetkisi
Anayasayla, konu bakimindan da sinirlandirilmistir. Anayasanin 104. Maddesinde agik
sekilde belirtildigi gibi Cumhurbaskaninin temel haklar, kisi hak ve ddevleriyle, siyasi hak ve
odevler konusunda kararname c¢ikarma yetkisi yoktur. Davamiz boyunca ayrintili olarak
acikladigimiz gibi, istanbul Sozlesmesi, temel hak ve ézgirliiklere iliskin ulusalistii insan
haklar1 sdzlesmesi niteligindedir ve Anayasa madde 90 gere§i kanun hikmindedir.

Cumhurbaskani'nin bu konuda kararname ¢ikarma yetkisi bulunmamaktadir.

Cumhurbagkani'nin istanbul Sézlesmesinden imza cekilmesine iliskin kararl konu
bakimindan da acik sekilde Anayasaya aykiridir.

V.
DAVA KONUSU CUMHURBASKANLIGI KARARININ AMACI BELLIi DEGILDIR

Cumhurbaskanhgi Karari'nda karara dayanak olusturacak maddi ve hukuki sebeplere yer
verilmedigi ve gerekge belirtilmedigi gibi yapilan islemin amaci da belli degildir. Bu karar ile
ulasilmak istenen sonug hicbir asamada agiklanmamistir.

Sayin mahkemece ama¢ yoninden bir arastirma da yapilmamis ve gerekceli kararda da
konuya hi¢ deginilmemistir.
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"Idari islemde amag, kamu yararini saglamak, kamu hizmetlerinin etkili, istikrarli,
devamli, duizenli ve verimli sekilde yerine getirmektir. Kamu yonetiminde yetkiler,
kisisel ¢ikar ve menfaat saglamak icin kullanilamayacag gibi, siyasi egilimler icin de
kullanilamaz. idari islem ile 6ngérilen amacin, kamu yararina veya kanun
koyucunun ¢zel olarak belirtmis oldugu amaca aykiri olmasi halinde, amag
bakimindan hukuka aykirilik séz konusudur."

(Tuncer, Polat; idare Hukuku Temel Bilgiler, Adalet, Ankara, Nisan 2022, sf. 184)

Istanbul Sozlesmesi'nden cikis kararinda bir kamu yarari bulundugu iddiasi bile giindeme
getirilmemistir. Dava ve durusmalar boyunca sdzlesmeden ¢ikisi gerektirecek kamu yararina
aykiri herhangi bir somut olaydan soz edilememistir.

Cunki dava konusu islem, kamu yararina hizmet etmemektedir. Tam tersine istanbul
Sozlesmesi'nin  ydrirlukte olmasi ve etkin bir bigimde uygulanmasi, siddetsiz ve
ayrimciliklardan uzak baris icinde, saghkli, huzurlu  ve mutlu bir toplum yasami
olusturulmasina kamu yararina hizmet edecektir. Mugla’da bogularak o6ldurulip, cesedi
varilde yakilan Pinar Gultekin'in Katilinin istanbul Sozlesmesi'nden cikis karari nedeniyle
Cumhurbaskani'na tesekkir etmesi érneginde oldugu gibi, s6zlesmeden cikis islemi siddet
faillerini cesaretlendirmis ve cinskirim boyutlarina ulasmis olan kadin cinayetlerinin ve
kadina karsi siddetin daha da artmasina neden olmustur.
https://yesilgazete.org/pinar-gultekinin-katil-zanlisi-istanbul-sozlesmesinin-iptali-iyi-oldu/
(Erisim, 1 Eylil 2022)

Istanbul Sézlesmesi'nden ¢ikisin siddet faillerini nasil 6zendirdigini ve mutlu ettigini gdsteren
bu kadin cinayeti davasinda ac¢ikca gorliyoruz. Bu dava, ayni zamanda siddet magdurlarinin
Istanbul Sozlesmesi'ne duydugu ihtiyaci da ortaya koymus; Pinar Giiltekin'in annesi, istanbul
Sozlesmesi'nin geri getirilmesi icin dilekce verecegini aciklamistir.
https://telel.com.tr/pinar-gultekinin-annesi-istanbul-sozlesmesi-icin-dilekce-verecegim-
498947/ (Erisim, 1 Eylul 2022)

Once s6zlesmenin fiilen uygulanmamasi, daha sonra da dava konusu islemle sozlesmeden
¢ikis nedeniyle sayisiz siddet eylemi gergeklesmis ve bu somut olaylar davacilar tarafindan
defalarca ortaya konmustur. Yakinlarini kaybeden aileler durusmalara katilmis, mudahale
talebinde bulunmus ve sozlesmenin yurirlikte olmasinin getirecegi kamu yararini,
sOzlesmeden cikisin kamuya verdigi zarari surekli giindeme getirmistir.

Tum sdreg, sozlesmeden ¢ikis isleminin siyasi amagclarla yapildigini ortaya koymaktadir.
Sozlesmeden ¢ikis karari 6ncesi cesitli siyasi partilerle yapilan temaslarda sézlesmenin de
gorisme ve konularindan biri yapildi§i tim medya organlarina yansimistir. Yargl
kararlarinda ve 6gretide maksat unsuru sakatliklarina en 6énemli 06rnek olarak gosterilen
konulardan biri, siyasi ama¢ gudilmesidir. Oysa ki, s6zlesmeden c¢ikis islemi kamu yarari
gbzetmeyen, oy ya da taraftar kazanma gibi tamamen siyasi amaclarla gerceklestirilmistir.
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Istanbul Sozlesmesi’nden cikis yoniindeki Cumhurbaskani Karari amag unsurunun yoklugu
nedeniyle de yok hiikminde olup, bu islemin Danistay’ca iptali karari verilmelidir.

*k*k

Davali Cumhurbaskanhginin Karari, idari islemin Yetki, Sekil (Usul), Sebep, Konu ve
Amac seklindeki bes unsurunun besine de aykirihk tasimaktadir. Idari islemin bu
unsurlarindan birinde bir sakatlik olmasi islemi sakatlarken, davamizda bes unsurda da
sakatlik bulunmaktadir. idare hukukunda kurucu unsurlarinda derhal farkedilebilir
nitelikte agir ve acik sakatliklari bulunan islemler "'yok hikminde™ olan islemlerdir.
Ret karari, idare hukukunun temel prensiplerine de aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenlerle
de davamizin kabulu gerekmektedir.

VI.
19/03/2021 TARIHLI 3718 SAYILI CUMHURBASKANI KARARI ANAYASAYA
AYKIRIDIR

Davalinin dava konusu islemi ve Danistay 10. Daire'nin ¢ogunluk gorlsi yetki acisindan

bircok anayasa maddesini birden ihlal etmektedir:
Madde 2. Turkiye Cumhuriyeti hukuk devletidir.
Madde 6. Hicbir kimse ya da organ kaynagini Anayasadan almayan yetki
kullanamaz.
Madde 7. Yasama yetkisi TBMM'ye aittir, devredilmez.
Madde 8. Ylrutme vyetkisi ve gorevi Cumhurbaskani tarafindan Anayasa ve
kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.
Madde 11. Anayasa'nin Ustlnlugu ilkesi. Anayasa hikumleri, yasama, yuritme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kisileri baglayan temel hukuk
kurallandir.
Madde 13. Hak ve ozgurliklerde yasallik ilkesi. Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Madde 87. Kanun koymak ve kaldirmak yetkisinin TBMM’ye aittir. (S6zlesmenin
onay Kanunu 6251 ve Sozlesmeyi uygulama kanunu niteligi de tasiyan 6284 sayil
kanun yararluktedir).
Madde 90. Uluslararasi sozlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yeri ve temel haklarla
ilgili sozlesmeler hakkinda 6zel dizenlemeler.
Madde 103. Cumhurbaskaninin temel hak ve hirriyetleri, anayasay! , hukukun
usttnligund ve demokrasiyi koruma yemini.
Madde 104. Cumhurbaskani'nin  yetkilerinin  sinirlari (12’inci  fikra
Cumhurbaskanina uluslararasi andlasmalari onaylama yetkisini vermektedir. 17.
Madde kararname ¢ikarmanin sinirlarini gizmektedir).
Madde 125. idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.
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maddelerine acikca ve ¢ok yonli olarak aykiri olup hukuken yok hikmdiindedir.

Danistay 10. Daire gerekgeli kararinda bu anayasa maddeleri sayillmakta; ancak dava konusu
islem ile ilgili olarak bu maddelere neden itibar edilmedigine iliskin herhangi bir aciklamaya
yer verilmemektedir.

Oysa ki, Anayasa normlar hiyerarsisinde en Gst sirada yer almaktadir ve Anayasa’nin
baglayicihgi ve Ustlinligi, Anayasa’nin 11’inci maddesindeki ““Anayasa hikimleri, yasama,
ylritme ve yargl organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve Kisileri baglayan temel
hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz” seklindeki dizenlemeyle acgikca
vurgulanmis ve hukuk hiyerarsisi adina temel bir kural vazedilmistir.

Ozellikle Anayasanin 104. maddesinin 17. Fikrasi aciktir. Prof. Dr. Kemal Gozler'in de
belirttigi gibi, isleme dayanak gosterilen 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 3’Unci
maddesinin Anayasanin 104’0nci maddesinin 17’nci fikrasinda yer alan bu alti cimle
acisindan bir degerlendirmesi yapilmahdir.
(https://www.anayasa.gen.tr/danistay-istanbul-sozlesmesi.htm, Erisim tarihi 01.09.2022)

1. Cumhurbaskani, yiritme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi
cikarabilir.

2. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bolumlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklari ve 0Odevleriyle dordinci bolumde yer alan siyasi haklar ve 0Odevler
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle diizenlenemez.

3. Anayasada minhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoérilen konularda Cumhurbaskanhgi
kararnamesi cikarilamaz.

4. Kanunda agikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanhgi kararnamesi ¢ikarilamaz.

5. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkli hukimler bulunmasi halinde,
kanun hikimleri uygulanir.

6. Turkiye Buyik Millet Meclisinin ayni konuda kanun c¢ikarmasi durumunda,
Cumhurbaskanhgi kararnamesi hikiimsuiz hale gelir.

Maalesef Danistay 10. Daire'nin gerekceli kararinda, 104. maddesinin 17. Fikrasina atif
yapilmasina ragmen, neden dikkate alinmadigi aciklanmamistir. 104/17'nin bu a¢ik anayasal
hikamlerine ragmen milletlerarasi andlasmalarin sona erdirilmesinin  Cumhurbaskanhgi
Karari ile diuzenlenmesinin hukuken mimkin oldugu iddiasi da basta 104/17 olmak Uzere
Anayasa'nin sayilan hukimlerine aykirilik teskil etmektedir.

21/01/2017 tarih ve 6771 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile Anayasa’nin bazi maddelerinde degisiklik yapilmis, anilan degisiklikler
16/04/2017 tarihinde halkoyuna sunulmus, yapilan halk oylamasi sonucunda kabul edilen bu
degisikliklerle yeni bir hiukamet sistemine gecilmistir. Cumhurbaskanini birgok alanda tek
yetkili hale getiren bu diizenlemelerde bile, temel haklarla ilgili uluslararasi sdzlesmelerden
cikis yetkisi davali Cumhurbaskanina verilmemistir.
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Davali Cumhurbaskani, hem ydrirlikteki 6251 sayili onay kanununu, hem de sozlesmeye
baglanan 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un 2. Maddesini yarirlikten kaldirmaya calismaktadir. Anayasa'ya bu yonden de
acikca aykiri olan bu islem yok hilkmiindedir.

Sozlesme temel haklarla ilgili uluslararasi bir s6zlesmedir:

Danistay 10. Daire'nin ¢cogunluk kararinda, Dava konusu Istanbul Sozlesmesi 6zetlenmekte
ve bircok yerde sozlesmenin sozlesmenin temel haklara iliskin bir sdzlesme oldugu
belirtilmektedir.

Usul yoniinden: "Sézlesmenin toplumun battnine yonelik diizenlemeler icermesinin yani sira
i¢ hukuka iliskin etkileri de dikkate alindiginda, davaci da dahil olmak Uzere tim
vatandaslarin ve sivil toplum kuruluslarinin dava konusu Cumhurbaskani Karari'nin iptalini
istemekte menfaati bulundugu sonucuna variimistir.”

Esas yoniinden: istanbul S6zlesmesi ve Sozlesme ile baglantili olan 6284 sayili yasa icin
uzun bir 6zet yapilmis ve temel haklarla ilgili s6zlesme ve yasa olduklari gerekceli kararda da
aktarilmistir. Gerekgeli karardaki bu Gzette de goriildii§i tizere istanbul Sézlesmesi'nin giris
boliminden baslayarak hem lafzi, hem de Sézlesmenin ruhu, kurucu iradesi ve imzalayan
devletlerin iradeleri de temel haklara iliskin bir sd6zlesme oldugu yonundedir. S6zlesmede
tespit edilen temel haklar, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bélimlerinde yer alan
temel haklar, kisi haklari ve 6devleriyle dorduncu bélimde yer alan siyasi haklar ve ddevler
kapsamindadir.

Bu nedenle, istanbul Sozlesmesi'nin fesih yetkisi Anayasa uyarinca Cumhurbaskani'nin
yetkisi disindadir. Cumhurbaskanhgi karari ya da kararnamesi ile temel hak ve 6zgurliklere
iliskin diizenleme yapilamaz. istanbul Sozlesmesinin neredeyse tiim maddeleri,
kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin temel hak ve 6zgurluklerini Anayasanin dahi Uzerinde
koruma imkani veren hiakimlere yer vermektedir. Bu nedenle de, Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile dlizenlenme yasag icerisindeki alandadir.

Kadinlarin ve kiz cocuklarinin yasam hakki dahil tim haklarini dogrudan bir bigcimde
ilgilendiren bir uluslararasi s6zlesmeden cikis, anayasanin 104/17 fikrasina da acikca
aykirthk olusturmakta; kadinlarin ve kiz cocuklarinin temel haklarini acikca tehlikeye
atmaktadir.

Cumbhurbaskani temel haklari korumak Uzere yemin etmistir.
Anayasa'’nin 103. Maddesi geregince, Cumhurbaskani gérevine baslarken TBMM 06niinde,

"herkesin insan haklarindan ve temel hurriyetlerinden yararlanmasi Ulkistinden
ayrilmayacagi*'na tarih huzurunda, namusu ve serefi tzerine and igmistir.
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Bu andin 6nemli bir diger konusu da Cumhurbaskani sifatiyla, ...Anayasaya, hukukun
Ustinlagune, demokrasiye, bagli kalmak, Uzerine aldigi gorevi tarafsizlikla yerine
getirmektir.

Davamiza konu istanbul Sézlesmesi'nden ¢ikis islemi, milyonlarca kadin ve kiz cocugunun
hayatlarini olumsuz yonde etkileyen ve etkilemeye de devam edecek bir girisimdir.

Cumhurbaskani, konusu dogrudan dogruya temel insan haklari olan bir sdzlesmeden
yeminine ayKkiri bir bicimde anayasal ve yasal hukuk sistemini altiist edecek bir idari islem
yapmistir.

Sayin Mahkemeye bu anayasal yemini de hatirlatiyor, dava konusu islemi bu yemin agisindan
ayrica irdelemesini talep ediyoruz.

Anayasa Madde 103 — Cumhurbaskani, gorevine baslarken Tirkiye Buyik Millet
Meclisi 6niinde asagidaki sekilde andicer:

"Cumhurbaskani sifatiyla, Devletin varligi ve bagimsizhgini, vatanin ve milletin
bolunmez batanligind, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruyacagima,
Anayasaya, hukukun Usttinligine, demokrasiye, Atatirk ilke ve inkilaplarina ve laik
Cumbhuriyet ilkesine bagli kalacagima, milletin huzur ve refahi, milli dayanisma ve
adalet anlayisi icinde herkesin insan haklarindan ve temel hirriyetlerinden
yararlanmasi Glkiisunden ayrilmayacagima, Turkiye Cumhuriyetinin san ve serefini
korumak, yliceltmek ve Uzerime aldigim gorevi tarafsizlikla yerine getirmek icin butin
gucumle calisacagima Buylk Turk Milleti ve tarih huzurunda, namusum ve serefim
uzerine andigerim.”

Birlesmis Milletler Uzman Gorusunt dilekgemize ekliyoruz:

Birlesmis Milletler’in kadinlar ve kiz ¢cocuklarina yonelik siddet ve ayrimcilikla ilgili tG¢ ayri
uzmaninin hazirladigr 20 Agustos 2022 guni aciklanan “Uzman Gorlsu”nde de gorilecegi
lizere istanbul Sozlesmesi kadinlarin ve kiz cocuklarinin temel haklari ile ilgili 6nemli bir
uluslararasi sézlesmedir.

BM Kadinlara ve Kiz Cocuklarina Yonelik Siddet, Sebepleri ve Sonuglari Ozel Raportori
Reem Alsalem; BM Kadinlara ve Kiz Cocuklarina Yonelik Ayrimcilik Calisma Grubu
Baskani-Raportori Melissa Upreti ve BM Kadinlara Yodnelik Her Tarli Ayrimciligin
Onlenmesi Komitesi (CEDAW Komitesi) Baskani Gladys Acosta Vargas imzasini tasiyan bu
metinde istanbul Sozlesmesi’nden cikisin kadinlar ve kiz cocuklari tzerindeki olumsuz
etkileri ayrica vurgulanmaktadir.

Birlesmis Milletler’in ve dunyanin kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin haklari igin c¢alisan en
onemli kurumlarinin kaleme aldigi gorls; Tirkiye’deki kadinlara, kiz ¢ocuklarina,
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LBTi+’lere, siddetle miicadele eden Kisilere ve orgiitlere yonelik tutumu, yasatilan
ayrnmcihi§r ve siddeti, cezasizlik politikasini ortaya koyuyor ve istanbul Sozlesmesi’nden
neden vazgecilemeyecegini de acikca belirtiyor.

Uzman Goriisii’nde, “Tiirkiye’nin istanbul Sozlesmesi’nden cekilmesinin, tlkenin kadinlari
ve kiz cocuklari da dahil olmak (zere herkes icin esitlik ve ayrimcilik yapilmamasini
saglamaya yonelik kazanimlari geriye dondurerek Devlet ve toplum olarak kadinlara ve kiz
cocuklarina yonelik ayrnimcilik ve siddete yonelik micadelesindeki Kkararlihgini
zayiflatmasindan derin endise ediyoruz.” deniliyor.

Istanbul  Sozlesmesi’ni onaylayanin  TBMM olmasi nedeniyle, cekilmenin de vyine
parlamento karariyla olmasinin beklendigi, bunun Tirk demokrasisinin ¢6zmesi gereken bir
ic mesele olsa da cagriyi yapanlar tarafindan bu eksikligin bilindigi belirtiliyor. Ayrica, “sivil
toplum ve diger paydaslarla daha genis bir meclis tartismasi veya istisaresinin yapilmamis
olmasi” da bir eksiklik olarak vurgulaniyor.

Danistay “Cumhurbaskani Kararini onaylayan ilk derece mahkemesi kararini bozmaya ve
Turkiye’nin bir imzaci olarak istanbul Sézlesmesi’ne bir an 6nce geri dénmesinin éniinii
acmaya” davet ediliyor. Uzman Gorlsi’niin, Danistay’daki davalarda temyiz sireci yuriiten
taraflarca veya ilgili girisimlerde kullanilabilmesi i¢in kamuoyu ile paylasildi§i da ayrica
belirtiliyor.

Isbu goriis Uzmanlar tarafindan Danistay Baskanligi'na da iletilmistir.

Danistay'in atif yapilan kararlari uyarinca, 1'YUK'ta acik bir diizenlemeye yer verilmese de
Hukuk Muhakemeleri Kanunu md. 293 hikmiinde diizenlenen "uzman gérusi” miessesesine
kiyasen, dosyaya taraflarca uzman gorusi raporu sunulabilecegi salik verilmistir. (Danistay
15.D.; T.22.06.2017, E.2015/9988, K.2017/4146; Danistay 15.D.; T.31.10.2017,
E.2017/1276, K. 2017/6103.)

Isbu dilekcemiz ekinde dava konusu uyusmazlik konusunda, BM uzmanlari tarafindan
20.08.2022 tarihinde hazirlanan uzman goérusini sunuyoruz.

Davali Cumhurbaskani islemi, idare hukukunun yetki ve usulde paralellik konusundaki
evrensel ilkesine de aykiridir

Aksine bir hiikim bulunmadig takdirde idariislem hangi usQlle tesis edilmis ise yine ayni
usalle feshedilir.

“Yetkide ve usllde paralellik ilkesi” geregince bir uluslararasi antlasma, TBMM’nin

onaylamay! uygun bulma kanunundan sonra Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak
yirdrlige konulmus ise, ancak yine TBMM’nin geri ¢ekilme yonlinde bir kanun ¢ikarmasi ya
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da onay kanununu ydrirlikten kaldiran bir kanun ¢ikarmasindan ardindan ve buna bagl
olarak Cumhurbaskani tarafindan sona erdirilebilir.

Gerekceli kararda, "yetki ve usulde paralellik ilkesi mevzuatta aksine bir dizenleme
bulunmadig surece bir idari islemin tesisinde uygulanan™ bir ilkedir denmekte ve "9 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 3. maddesinde milletlerarasi andlasmalari sona erdirme
konusunda Cumhurbaskaninin agikca yetkilendirilmis olmasi karsisinda yetkide ve usulde
paralellik ilkesinin uygulanmasi(nin) mimkin olma(dig)" iddia edilmektedir.

Buradan cikan sonug, anayasada diizenlenmeyen anayasal bir konunun, Cumhurbaskanhgi

Kararnameleri ile duzenlenebilecegi iddiasidir ve hukuk devleti ilkesine agikca aykiri bir

iddiadir.
"Bir kamusal yetkinin Anayasayla dizenlenmemis olmasi, o0 yetkinin
Cumhurbaskanligi kararnamesiyle dizenlenebilecedi anlamina gelmez. Bir kamusal
yetkinin  Cumhurbaskanhdi kararnamesiyle dlzenlenebilmesi icin o yetkinin
Anayasanin 104’(nci maddesinin 17°nci fikrasinda bunun icin 6ngdrilmds olan
kosullar1 tasimasi gerekir. Danistay Onuncu Dairesinin sayin uyelerinin
milletlerarasi andlasmalarin ~ feshedilmesi  yetkisinin Cumhurbaskanhgi
kararnamesiyle diizenlenmesinin Anayasanin 104’tincii maddesinin 17’°nci fikrasinda
ongorulen alti sarta uygun olup olmadigini incelemeleri gerekir. Maalesef kararda bu
sekilde yapilmis bir inceleme yoktur. ilave edeyim ki, bilindigi gibi, kamu hukukunda
yetkisizlik asil, yetki istisnadir. Dolayisiyla Anayasanin yetkiyle ilgili hikimlerinde
tereddiit var ise, Anayasa hikimleri daima dar yoruma tibi tutulur. (istanbul
Sozlesmesinin Feshine iliskin Danistay Karari Hakkinda Elestiriler, Danistay Onuncu
Dairesinin 28 Haziran 2021 tarih ve 2021/1747 Sayili Karari), Prof. Dr. Kemal
Gozler, 30 Haziran 2021, Erisim tarihi 01.09.2022
https://www.anayasa.gen.tr/danistay-istanbul-sozlesmesi.htm )

Danistay 10. Dairesi cogunlugunun yirutmeyi durdurma taleplerinin reddi konusunda verdigi
28 Haziran 2021 tarihli kararinda oldugu gibi, 28.04.2022 tarihli davanin esastan reddi
kararinda da da Anayasanin 104/17 fikrasinda 6ngoriilen alti sarta uygun olup olmadigi
tartisiimamistir.

Davali cumhurbaskaninin yetkisi ""torensel’” niteliktedir.

Davali Cumhurbaskanligi savunmalarinin ve gerekceli karardaki iddialarin aksine,
Anayasa'nin 90. Maddesi TBMM/yasama o6ncelikli bir yéntem 6ngoérmektedir. Bu sistem
nedeniyle ve sayesinde de uluslararasi s6zlesme hukumlerinin yasama giiclinde, anayasal
kuvvette bir norm olmasi icin 90. Maddedeki bu duzenlemeyi yapmistir.

Uluslararasi sdzlesmelerin yururlige girmesinde uyulmasi gereken usul kurallartyla bu

andlasmalarin hukuki statilerini diizenleyen Anayasanin 90. maddesinin ilk fikrasindaki
hikim emredicidir: “Tlrkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
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kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Turkiye Buyldk Millet Meclisinin
onaylamay! bir kanunla uygun bulmasina baglidir.”” Bu hukiimden acikca anlasilacagdi gibi
Anayasa koyucu, milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi ve yirirlige girmesi slrecinde
asil yetkiyi, TBMM'ye tanimaktadir. TBMM, bir milletlerarasi andlasmanin onaylanmasinin
uygun bulunmasi hakkindaki 0zel nitelikli kanunu kabul etmedikge yiriutme organinin
Tlrkiye Cumhuriyeti Devleti adina bir milletlerarasi andlasmayi onaylamasi mimkin
degildir. Bu nedenle ydritme organinin onay iradesini agiklama yetkisi, ancak kanunu
izleyen ve kanundan sonra gelen bir yetkidir. Bu nedenle TBMM, 6zel nitelikteki uygun
bulma kanununu kabul etmedikce yiiritme organinin Turkiye Cumhuriyeti Devleti adina bir
milletlerarasi andlasmayi1 onaylama beyaninda bulunmasi mimkin degildir.

Anayasa, yuritme organi adina onay iradesini agiklama yetkisini ise Cumhurbaskani'nin
gorev ve yetkilerini diizenleyen 104. maddenin 11. fikrasiyla Cumhurbaskani'na tanimistir.
Bu durumda Turkiye Bulytk Millet Meclisi, 6zel nitelikteki uygun bulma kanununu kabul
ettikten sonra Cumhurbaskani, bu kanuna dayanarak onay iradesini aciklayacaktir.

90. maddenin son fikrasinda "Usulline gore yurirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar
kanun hukmundedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuline gore ydrirlige konulmus temel hak ve 6zgurliklere iliskin
milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikimleri esas alinir." denilerek bu tir
s6zlesme hikimlerinin anayasal ve yasal norm giiclinde oldugu belirtilmektedir. Anayasanin
bu kurallari emredici niteliktedir ve bu konuda cumhurbaskanina bir takdir yetkisi
verilmemistir. Gerekgeli karardaki iddialarin aksine cumhurbaskanina yasama normu
niteligindeki uluslararasi sozlesmeyi "onaylama ve yayimlama™ seklinde bir emredici gérev
yuklemistir. Yurutme adina cumhurbaskaninin kullanacagi yetki, kanunu izleyen, kanundan
sonra gelen tirevsel bir yetkidir hatta yetki bile degil, bir gérevdir.

Danistay 10. Daire ¢ogunlugunun iddia ettigi gibi, uluslararasi andlasmalarin onaylanmasi isi,
miinhasiran yiritme yetkisi icinde kalan bir konu degildir. Gerekceli kararda bu yetkinin
neden "minhasiran™ ylritmede oldugu da agiklanmamaktadir.

Gerekeeli karardaki cogunluk goérist TBMM'yi uluslararasi sdzlesmeler konusunda
gostermelik bir konuma indirgemeye calismakta ve adeta yasamayl devre disina
¢ikarmaktadir. Ydratmeyi (ve yurutmeyi temsilen davali cumhurbaskanini) tek belirleyici
olarak konumlandirmaya calismaktadir. Gerekceli karardaki vurgular soyledir:
"Herhangi bir milletlerarasi andlasmayi imzalaylp imzalamama, onaylayip
onaylamama veya daha once ylrurlige konulmus bir milletlerarasi andlasmaya
dayanarak o andlasmanin belirli hikidmlerini devletler hukuku ve i¢ hukuk
bakimindan yudrurlige koyacak tasarruflarda bulunup bulunmama yetkisinin
yuritme organina ait oldugu tartismasizdir."

"...yuritme organinin, TBMM’nin onaylanmasini uygun buldugu bir uluslararasi
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andlasmay!r onaylama zorunlulugu bulunmamaktadir. Zira; bir uluslarasi
andlasmanin onaylanmasi yurutme yetkisine iliskin olup, yasama organinin
onaylamay! bir kanunla uygun bulmasi uluslararasi andlasmanin yirurlige girmesi
icin tek basina yeterli degildir."”

"Yasama organinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasi, milletlerarasi andlasma
hikimlerinin devletler hukuku ve i¢ hukuk acisindan yurarlige girebilmesi icin
gerekli i¢ hukuk islemleriyle birlikte, diplomatik islemleri de yapabilmesi kapsaminda
ylritme organina “tam bir takdir yetkisi vermesi”” anlamina gelmekte olup, yasama
organinin bu diplomatik tasarruflar ile milletlerarasi andlasmalari Turk i¢ hukukuna
dahil etmeye yonelik tasarruflari, yiritme organinin yerine gecerek bizzat yapmasi
mumkin degildir."”

denilerek ylrttmenin tam bir takdir yetkisi oldugu iddia edilmektedir. Buna karsihik TBMM
ise, sadece engelleme yetkisine sahip olacaktir. Kararda bu konu "yurutme organinin
diplomatik tasarruflari yapma ve milletlerarasi andlasmalari Turk i¢c hukukuna dahil etme
konusundaki takdir yetkisini ‘engelleme yetkisi' bulunmakta olup, yasama organinin
onaylamay! uygun bulma kanun tekliflerini “reddetmek suretiyle” bu engelleme yetkisini
kullanabilecegi de aciktir.” seklinde ifade edilmektedir.

Ayni soru, baska sekilde de sorulabilir. TBMM'nin onaylamadigi temel haklarla ilgili bir
uluslararasi sozlesme tek basina cumhurbaskani tarafindan ydrarlige sokulabilir mi? Bu
sOzlesmenin hikumleri, sadece cumhurbaskaninin istedi ve iradesi ile anayasaya aykirihgi
bile ileri striilemeyecek kuvvette bir yasal norm olarak i¢ hukuka dahil olabilir mi? Elbette ki
hayir.

Yukarida sayilan bir¢cok anayasa maddesi uyarinca Turkiye hukuk sistemi agisindan sorun,
hicbir tartismaya yer birakmayacak derecede aciktir. Anayasa hukukcularindan Prof. Dr.
Ergun Ozbudun'un 10 Haziran 2022 tarihli yazisinda belirttigi gibi;
"Cumhurbaskaninin onay yetkisi, ona Devletin temsilcisi olma sifatiyla taninmis
tamamen torensel bir yetkidir. Cumhurbaskaninin, TBMM’ce uygun bulunmasi
gerektigi halde uygun bulunmamis bir andlasmayi onaylama yetkisi kesinlikle yoktur.
https://ahvalnews.com/tr/istanbul-sozlesmesi/istanbul-sozlesmesinden-cekilme-karari-
anayasaya-aykiridir-prof-ergun-ozbudun

Kaldi ki gerekceli karar kendi kendisiyle celismektedir. Bircok yerde cumhurbaskaninin
onaylama yetkisinin, yasama organinin milletlerarasi andlasmanin onaylanmasini kanunla
uygun bulunmasina bagl oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda Danistay 10. Daire
cogunlugu da, milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasinin, miinhasiran ydritme yetkisi
icinde kalan bir konu olmadigini kabul ederek kendi kendisiyle ¢celismektedir. Bir¢cok anayasa
hukukgusunun da belirttigi gibi, milletlerarasi andlasmalarin onaylanarak yurirlige
konulmasi yetkisi, yasama ve yuritme yetkilerinin ic ice gectigi bir yetkidir.
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Gerekceli kararda, ""Devletin basi™ sifati sik vurgulanan davali cumhurbaskaninin yetkileri
birgok anayasa hikmu yok sayilarak artirilmaya ¢ahsilirken, TBMM'nin yetkileri ise ya yok
sayllmakta, ya da kictiimsenmektedir. Su ifade gerekceli kararda yer almaktadir:

"Uygun bulma kanunlari diger kanunlardan temelde farkli olmayip onlarla ayni
streci izleyerek kabul edilirler, tarih ve numara alirlar, Resmi Gazete'de
yayimlanirlar. Ancak, bu kanunlar ilke olarak ¢ maddeliktir. ilk madde, ilgili
andlasmanin gekince konularak veya gekincesiz uygun bulundugunu, ikinci madde,
kanunun yurirlige giris tarihini, Gglinct madde ise kanunun yurattlmesini dizenler."”

Sozlesmelere taraf olurken, sdzlesme iceriginin tim mecliste milletin temsilcilerince
tartisitimasi, varsa cekincelerin dile getirilmesi, ardindan yeterli cogunluk varsa Onay
Kanunu'nun kabul edilmesi surecleri, adeta ydritmenin arzularini onaylayan sadece Ug¢
maddelik bir kanun icin el kaldirip indirmeye indirgenmektedir. Buna karsilik, milyonlarca
kadin ve cocugun, LGBTI+ olsun olmasin tiim vatandaslarin can giivenligini ve siddetsiz bir
yasam hakkini giivence altina almaya calisan istanbul S6zlesmesi'nden bir gece vyarisi tek
Kisinin ve de tek cumlelik karariyla gikisin hukuka uygun oldugu iddia edilmektedir.
Vatandasin idareye karsi haklarini ve hukukunu savunmakla yukimla olan bir ylksek yargi
makaminin boylesi bir mantigi savunuyor olmasi, hukuk mantigi agisindan da, hukuk etigi

acisindan da sorunlu bir yaklagimdir.

Turkiye Cumhuriyeti hukukunda *organik yasa - islevsel yasa™ diye bir ayrim yoktur.

Danistay 10. Daire ¢cogunlugu, TBMM'nin temel haklarla ilgili uluslarasi sdzlesmelere dair
yetkileri kisitlamaya calisirken, hukukumuzda olmayan bir organik yasa - islevsel yasa
ayrimi yaratmaya calismaktadir. Bu konu gerekceli kararda séyle vurgulanmaktadir:

"...Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasinda yer alan usuliine gore yururlige
konulmus milletlerarasi andlasmalarin kanun hikminde oldugu yonundeki
dizenleme, usulline gore yarirluge konulan milletlerarasi andlasmalari sadece
"islevsel anlamda™ kanun giliciine kavusturmakta, bunun disinda milletlerarasi
andlasmalari ""organik anlamda’ yasama islemi haline getirmemektedir. Dolayisiyla
usuliine gore yirurlige konulan milletlerarasi andlasmalari onaylama yetkisine sahip
olan Cumhurbaskanina bu andlasmalari sona erdirme yetkisi veren 9 sayili
Cumhurbaskanligi  Kararnamesi'nin anilan duzenlemelerinin  bu yoniyle de
Anayasa'ya aykiri olmadigi anlasiimaktadir.”

Bu ifadeler, hukukta olmayan, zoraki yasa tanimlari ve ayrimlari yapilarak meclisin devre
disi birakilmasina; devletin/ylritmenin basi sifatiyla davali cumhurbaskaninin tek basina
verecegi kararlarla anayasa hikumlerini, yasalari ilga etmesine ya da yerine yenilerini
koymasina neden olabilecek tehlikeli ifadelerdir. Kaldi ki, ister islevsel, isten organik olsun,
yasalar yasama organinin gorev ve yetki alanindadir. Boyle bir ayrim yapip, hemen ardindan
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da, "Cumhurbaskanina bu andlasmalari sona erdirme vyetkisi veren 9 sayili CB
Kararnamesinin anilan dizenlemelerinin bu yoniyle de Anayasa'ya aykiri olmadig
anlasiimaktadir."” varmanin mantigi anlasilabilir degildir. Birinci cimle ile ikinci climle
arasinda herhangi bir illiyet bag! yoktur.

Ayni géris, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun yiiriitmeyi durdurma talebinin reddine
iliskin vermis oldugu kararda da dile getirilmistir.

Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi'nin  Cumhurbaskaninin Istanbul Sézlesmesi’ne

iliskin Karari Hakkindaki 23 Haziran 2022 tarihli Mitalaasi'nda da (Ek.2) bu ayrim

elestirilmektedir:
"...milletlerarasi andlasmalarin kanun hikminde oldugu yonindeki dizenleme,
usuliine go6re yurdrlige konulan milletlerarasi andlasmalari sadece “islevsel
anlamda” yasa guclne kavusturmakta, bunun disinda milletlerarasi andlasmalari
“organik anlamda’ yasama islemi haline getirmemektedir gorisi, Turk hukukunda
mevcut olmayan bir *“islevsel anlamda kanun” kavrami yaratmaktadir. Tirk
hukukunda Anayasa Mahkemesi kararlari da esas alinarak sadece “organik™ ve
“maddi” anlamda kanun ayrimi yapilmaktadir. Milletlerarasi andlasmalarin
anayasaya gore kanun hikminde olmasinin anlami ise, ““organik” anlamda TBMM
tarafindan yapilmamis olmasina karsin, andlasmalarin Turk hukukunda “maddi
anlamda kanun normu etkisi yaratmasini, diger i¢c hukuk normlarini bazi hallerde
“zimnen ilga’ etmesini, bazi hallerde ise sadece uygulama dnceligine sahip olmasini
ifade etmektedir. Dolayisiyla Tiurk hukukunda mevcut olmayan “islevsel anlamda™
kanun kavramiyla mevcut hukuki itirazlarin yanitlanmasinin hukuken bir gecerliligi
yoktur."

Ek olarak;

29.03.2021 tarih ve 3928 sayili Cumhurbaskani Karari ile Tlrkiye Cumhuriyeti bakimindan
feshedilen Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi'nin Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan sona erme tarihinin
1.7.2021 olarak tespit edilmesine dair Cumhurbaskani Karari da yukarida anlatilan
gerekcelerle Anayasa'ya aykiridir.

Istanbul S6zlesmesi'nden ¢ikis karari esas yoniiyle de anayasaya aykiridir.

Istanbul Sézlesmesi, Kadinlar basta olmak lizere, LGBTI+lar, cocuklar, yashlar, engelliler,
milteciler dahil tim dezavantajli gruplarin temel insan haklarinin korunmasini icin kapsamli
ve esgudumli politikalar 6neren, mekanizmalar getiren bir sozlesmedir.

Istanbul Sozlesmesi'nden cekilme karari Anayasa'ya esastan da aykiridir. Cinki devletin
temel gorevlerinden olan kadina yonelik siddet ile miicadeledir ve bu amagla hazirlanmis
olan bir sdzlesmesinden cekilme karari devletin yurttasina karsi yiklendigi gorevleri ihmal
etmesi anlamina gelmektedir. Konunun daha da vahim yani, kadin erkek esitligi karsiti
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velveya LGBTI+ bireylere yonelik ayrimci politikalarin bizatihi devlet eliyle uygulanan bir
siddet politikasi olmasi ve ilgili kesimlere yonelik siddet ve ayrimcihgr kiskirtan, kérukleyen
bir etki yaratmasidir.

Cumbhurbaskani’nin 19.3.2021 tarih ve 3718 sayili karari ve 30.4.2021 tarih 3928 sayili karari
Anayasa’nin devletin toplumdaki bireylerin temel haklarinin korunmasi baglamindaki
gorevlerini acikca belirtmektedir ve siddetle miicadeleyi 6ngdren bir sdzlesmeden cikis,
devletin bu anayasal gorevleri ile celismekte, bu gorevleri yerine getirme konusundaki
isteksizligini ya da kimi siyasi / dini argimanlarla belli Kisilere, belli nedenlerle siddet
uygulanabilecegi ya da ayrimcilik yapilabilecegi yolunda politikalar izledigini ve izleyecegini
gOsterir.

Sozlesmeden ¢ikis islemi, asagidaki anayasa maddelerine de agikca ve esastan aykiridir:

Madde 2. Cumhuriyetin nitelikleri: insan haklarina saygili, demokratik, laik ve sosyal
bir hukuk devleti olma ilkesi

Madde 5. Devletin temel amag ve goérevleri: ...kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli
sartlari hazirlamaya calismak.

Madde 10. Kanun o6ntinde esitlik: Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi dislnce,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim goézetilmeksizin kanun éniinde
esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yukimliddr. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak
yorumlanamaz.

Madde 13. Temel hak ve hurriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu sinirlamalar, Anayasanin sdzline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve olcultluk ilkesine aykiri olamaz.

Madde 17. Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir... Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Madde 41. Aile, Turk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
teskilati kurar. Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiksek yararina agikca

19



#istanbulSozlesmesiYasatir

aykirl olmadikca, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve surdirme
hakkina sahiptir. Devlet, her turlli istismara ve siddete karsi cocuklari koruyucu
tedbirleri alir.

Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ikis karari Tirkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi
sOzlesmelere de aykiridir.

Anayasa'’nin 15. Maddesinde belirtildigi gibi, savas, seferberlik (...) veya olaganisti
hallerde bile temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasina ancak milletlerarasi hukuktan dogan
yukumlulikler ihlal edilmemek kaydiyla kisitlama getirilebilir. Kadinlari ve kiz ¢cocuklarini
siddete karsi dnleyici ve koruyucu mekanizmalar, kurallar getiren istanbul Sozlesmesi gibi
uluslararasi 6nemde bir sézlesmeden cikis, Turkiye'nin tarafi oldugu oldugu Avrupa insan
Haklari Sozlesmesi (AiHS), BM Kadinlara Karsi Her Tirld Ayrimcihigin Onlenmesi
Sozlesmesi (CEDAW), BM Cocuk Haklari Sézlesmesi, Cocuklarin Cinsel Suistimal ve Cinsel
Istismara Karsi Korunmasina iliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi (Lanzarote Sozlesmesi)
gibi uluslararasi sozlesmeler ile verilen taahhitlere ve Ustlenilen gorevlere de acikca
aykiridir. Bu nedenle istanbul sozlesmesinden cikis islemi, basta kadinlara ve kiz ¢ocuklarina
karsi esitsizlik, ayrimcilik ve siddetin tasfiyesi olmak Uzere bu s6zlesmelerin ruhu ve birgok
maddesine aykiridir.

Sozlesmeden cikis islemi Avrupa insan Haklari Szlesmesi‘nin;
AIHS madde 2: Yasam hakki
AIHS madde 3: Kétii muamele
AIHS madde 6: Adil yargilama
AIHS madde 14: Ayrimcilik yasagi (AIHS 2, 3 ve 6. Madde ile baglantili olarak)

BM dizeyindeki 9 temel insan haklari sdzlesmesinden biri olan Kadinlara Karsi Her Turll
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi'nin (CEDAW)
CEDAW madde 2: Devletlerin ayrimciligi ortadan kaldirma taahhutleri
CEDAW madde 3: Kadinlarin politik, sosyal, ekonomik, kiltirel ve diger tim
alanlarda, erkeklerle esit olarak insan haklari ve temel 06zgurliklerinden
yararlanmalarini saglamak
CEDAW madde 4: Pozitif ayrimcilik
CEDAW madde 5: Her iki cinsten birinin asagihgi veya ustinligi fikrine veya kadin
ile erkegin kahplasmis rollerine dayali onyargilarin, geleneksel ve diger bdatln
uygulamalarin ortadan kaldiriimasini saglamak amaciyla kadin ve erkeklerin sosyal
ve kultrel davranis kaliplarini degistirmek,
Maddelerine de aykiridir.

Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ikis islemine dair temyiz incelemesinin; esas, konu, amag vb.
yonleri ile uluslararasi sozlesmelere aykirihga yoninden de degerlendirilmesi talebimiz
bulunmaktadir.
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Vil

ISTANBUL SOZLESMESI'NDEN CIKIS GIRISIMI
VIYANA ANDLASMALAR HUKUKU SOZLESMESI’NIN
62. MADDESINE AYKIRIDIR

insan haklari andlasmalarinda fesih/cekilme yetkisinin taninmasi, taraf devletlerin bunu
istedikleri zaman, aciklama yapmaksizin kullanabilecedi anlamina gelmez. 1969 tarihli
Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 62. maddesine go6re bir andlasmadan
cekilebilmek icin, bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlarda
taraflarca ongortlmeyen esasli bir degisiklik meydana gelmesi ve taraf devletin
tastyamayacagi sekilde agir bir kilfete neden olan bu degisikligin nedenlerinin objektif
hukuki kistaslara dayanilarak ortaya konmasi gerekir.Ayrica gene 62.madde uyarinca,
s0z konusu esaslh degisiklige cekilme gerekgesi olarak basvurulabiliyorsa, andlasmayi askiya
alma gerekgesi olarak da basvurulabilir. Yani bdyle bir esasli degisiklik s6z konusu olsa dahi,
ilk tercih c¢ekilme degil askiya alma olmalidir. Cilnkid insan haklari andlasmalari
devletlerin canlari istediginde, gerekcesiz cikabilecedi metinler degildir.

Madde 62. Sartlarin Esasli Sekilde degismesi

1. Bir andlasmanin akdedilmesi sirasinda mevcut olan sartlarda meydana gelen
taraflarcadngorulmeyen esasli bir degisiklige, asagidaki sartlar yerine gelmedikce,
andlasmayl sona erdirme veya andlasmadan cekilme icin bir gerekce olarak
basvurulamaz:

a - bu sartlarin mevcudiyeti, taraflarin andlasma ile baglanma rizalarinin esasli bir
temelini teskil etmedikce; ve

b - degisiklik andlasmaya gore hala icra edilecek yukumluluklerin kapsamini kokli
bir sekilde degistirme etkisini haiz olmadikca.

2. Sartlarda meydana gelen esasl bir degisiklige bir andlasmayisona erdirmek veya
ondan cekilmek icin bir gerekce olarak su hallerde basvurulamaz.

a - andlasma bir siniri tesis ediyorsa; veya

b - esasli degisiklik ona basvuran tarafin ya andlasmadan dogan bir ytkimlultgind
ihlal etmesinin ya da andlasmanin diger herhangi bir tarafina karsi herhangi bir
milletlerarasi yokumlaluguna ihlal etmesinin neticesi ise.

3. Yukaridaki paragraflara gore bir taraf esasli bir sart degisikligine bir andlasmay!
sona erdirme veya ondan c¢ekilme gerekcesi olarak basvurulabiliyorsa, degisiklige,
andlasmay! askiya almanin bir gerekgesi olarak da basvurulabilir.

Viyana Andlagsmalar Hukuku Sozlesmesi’ne gore bir devletin bir andlasmaya taraf olabilmesi
icin i¢ hukukunda buna yonelik 6ngorilmus usulle iradesini olusturmasi gerekir. Turkiye
acisindan kural hukiim Anayasa’nin 90. maddesidir ve maddeye gore “Turkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi,
Turkiye Biyiik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baghdir.” Once
Meclis’te onayr uygun bulma kanunu kabul edilecek, sonra yuritme organini, eskiden
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Bakanlar Kurulu simdi Cumhurbaskani, onaylamaya iliskin islemle bunu tamamlayacaktir.
Cumbhurbagkaninin séz konusu yetkisi kurucu bir yetki degil, deklaratif bir yetkidir; “i¢
hukuka uygun baglanma iradesi olusmustur” diyen beyan edici bir islemden ibarettir.
Gergeklesmis hukuki olgusalligin tespitine dair bir beyandan 6te degildir. Usulde paralellik
ilkesi geregi, kurucu bir iliskiyi hangi usule ve hangi hukuki dayanaga bagl olarak
gerceklestirmisseniz onun sona erdirilmesinde ve degistirilmesinde de ayni usule tabisiniz.
Meclis’in istanbul S6zlesmesi’nden cekilme iradesi olmadi§i ortadadir. Hak ve 6zgiirliklerle
ilgili andlagmalar ancak Meclis tarafindan kabul edilebilir, bu konudaki kazanim ve hak
kaybi da ancak kanun diizenlenebilir. Hakkin kaybina iliskin Cumhurbaskani Karari ile islem
yapilamaz. Eskiden Bakanlar Kurulu vardi ve onun karariydi simdi Cumhurbaskani Kararidir
gibi otomatik bir paralellik kurulmasi mimkin degildir. Bu, agik¢a usulde paralellik ilkesine
aykirihk teskil etmektedir.

Turkiye’nin Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ne taraf olmadigi ve bu nedenle uygun
davranma yukimli olmadigi yoéniinde iddialar bulunmaktadir. Ancak, Viyana Andlasmalar
Hukuku So6zlesmesi hukuken, uluslararasi 6rf ve adet kurallarinin kodifikasyonu anlaminda
bir “kaide antlasma” (law-making treaty) degerine sahiptir. Tlrkiye, bu antlasmanin getirdigi
uluslararasi hukuk yukimluliklerine karsi, hukuki terimiyle bir “israrli muhalif” (persistent
objector) devlet konumunda hi¢ olmamistir. Dahasl, iki yil stren hazirlik asamalarina aktif
sekilde katilmistir, bu durum tutanaklarla da sabittir. Dolayisiyla Tirkiye taraf olmasa da
itiraz etmedigi, uymasi gereken bir uluslararasi antlasmalar hukuku kurallari manzumesiyle
karsi karsityadir. Davranislarinin hukuken degerlendirilmesinin bu Andlasmaya referansla
yapilabilecedi sonucu hukuken ortadadir. (Turgut Tarhanli, istanbul S6zlesmesi yiiriirlikte,
21 Mart 2021, Erisim tarihi 01.09.2022
https://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/241126-istanbul-sozlesmesi-yururlukte ve Turgut
Tarhanli, Fesih hukuka aykiri, gerekgesi meghul, 23 Haziran 2021, Erisim tarihi 01.09.2022
https://bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/246118-fesih-hukuka-aykiri-gerekcesi-mechul)

Bu noktada hatirlatilmasi gereken bir baska dizenleme de, BM CEDAW Komitesi’nin 35
No’lu Genel Yorumu (2017) uyarinca toplumsal cinsiyete dayali siddeti ve ayrimcilig
onlemenin, artik her uygar devletin saygi gostermesi gereken bir milletlerarasi 6rf ve adet
kurali haline gelmis olmasidir ve Tirkiye Cumhuriyeti devleti de bu kuraldan muaf degildir.

Vi
Venedik Komisyonu Raporu

Turkiye’nin daha 6nce 6rnegi gorilmemis bir bicimde temel haklarla ilgili 6nemli bir
sOzlesmeden cikisl, uluslararasi topluma uluslararasi sdzlesmelerin onaylanmasi ve bu
sozlesmelerden  c¢ekilme konusunda asgari  standartlarin  belirlenmesi  geregini
distndurtmastir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, bu konuda Venedik Komisyonu'nu
goOrevlendirmistir. Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi (yesi 47 devletten 29’unun,
uluslararasi sozlesmelere katilmak ve soOzlesmelerden cekilmek konusunda Parlamento
onayini acikca diizenledigini tespit etmistir. iclerinde Tirkiye'nin de yer aldi§i kalan 17
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devletin ise, Parlamento onayini, sadece uluslararasi s6zlesmelere katilmak konusunda acikca
dizenledigini belirtmistir. Yukaridada agiklandigi gibi Turkiye, Cumhurbaskani kararnamesi
ve karari ¢ikarilabilecek konulardaki anayasal dizenlemeleri (6zellikle md 90 ve 104/17) ile
bu konudaki sinirlari gcizmektedir.

Venedik Komisyonu’nun, 18-19 Mart 2022 tarihinde yapmis oldugu 130. oturumunda kabul
edilen, Uluslararasi S6zlesmelerin Onaylanmasi ve Cekilme ihbarinin Yapilmasina iliskin i¢
Hukuk Prosedirlerine Dair Raporu’nda, basta Avrupa Konseyi (yesi Ulkeler olmak Uzere
toplam 71 tlkenin uluslararasi s6zlesmeleri onaylamave bunlardan ¢ekilme usullerine iliskin
i¢c hukuk dizenlemeleri ele alinmaktadir. Komisyon, devletlerin i¢ hukuk dizenlemelerine
iliskin yaptigi karsilastirmali incelemede, ulkelerin parlamenter sistem ile mi yoksa (yari)
baskanlk sistemiyle mi yonetildigini de dikkate almistir. Venedik Komisyonu, uluslararasi
s6zlesmelere iliskin gerek onaylama gerekse cekilme kararlarinin parlamentconayiyla olmasi
gerektigine dair normatif arglimanlari, hukukun Gstinligi ve demokrasi ilkeleriyle daha
uyumlu gordagu icin, daha glcli ve inandirici bulmaktadir (paragraf 3, paragraf 290).
(Venedik Komisyonu Raporu, Erisim tarihi 01.09.2022
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2022)001-e

Raporun Tirkce 0zeti icin bakiniz
https://esikplatform.net/documents/daf445406a00fddfc64aad4ce066031871661011784)

Venedik Komisyonu Raporu’na gore, Sozlesmelerin onayi ve onlardan ¢ekilme hicbir zaman
tek bir organa birakilmamakta, aksine yasama ile yuritmenin is birligi kosulu gerekmektedir
(paragraf 275 ve 276). Parlamento Kkatilimini giclendirme yonunde genel bir egilim
gorilmektedir (paragraf 278). Yonetim biciminin (yar1) baskanlik olmasi, ¢ekilme kararinin
parlamento/yasama organi karariyla alinmasinin éninde engel teskil etmemektedir. Yani,
yasama organinin ¢ekilme kararinda aktif ve dnemli bir rol oynamasi parlamenter sistemle
yonetilen dlkeler ile kisith degildir (paragraf 279). insan haklarina iliskin sézlesmeler,
cogunlukla gerek onaylanma gerekse cekilme kararinda parlamento katilimi aranan sézlesme
kategorisine girmektedir (paragraf 287).

Venedik Komisyonu Raporu’nun “Sozlesmelerden Cekilme ihbarinda Parlamentonun
Katihimini Destekleyen Arglmanlar” isimli bir bélimunde vurgulandidi gibi, sézlesmelerden
cekilme ihbarinda parlamentonun katilimini saglama yoéniinde net bir egilim mevcuttur. Bu
durum, 6zellikle parlamentonun katilimiyla onaylanmis sdzlesmelerde gecerlidir. Bu gibi
sOzlesmeler, genellikle insan haklari ve temel haklar tzerine s6zlesmeler olmakla birlikte,
bunlarla kisith degildir. So6zlesmelerin gerek onay gerekse c¢ekilme ihbari asamalarinda
parlamentonun katilimi, son 20-30 yilda ortak ve yaygin bir pratik olmustur(paragraf
287).Halkin secilmis temsilcilerinden olusan yasama organinin katilimi, kararlara daha gugli
bir demokratik zemin sa§lar gorisu, demokrasi ve hukukun Gstunlugu ilkelerine
dayanmaktadir (paragraf 288).

Sozlesmeler,  fonksiyonel acidan  bakildiginda, uluslararasilastiriimis  yasalardir
(internationalized legislation). i¢c hukuk diizeni acisindan onemlidirler ve ozellikle insan
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haklari s6zlesmeleri s6z konusu oldugunda insanlarin yasal durumlarina etkileri vardir. Bu
acidan bakildiginda, sozlesmelerden cekilme kararlari, sadece kamu otoritelerine yonelik
degil, tizel ve gercek sahislara uygulanabilir yasal mevzuatin da degismesi demek oldugu
icin “negatif yasa yapimi/mevzuat” anlamina gelir. insan haklari sézlesmelerinden cekilme,
cogunlukla, kisilerin korunmasi icin asli garantilerin azalmasiyla ve/veya bu garantilerin
izlenmesi ve uygulanmalarini giclendirmesi icin var olan usullerin veya kurumsal
mekanizmalarin yok olmasiyla sonuclanir. Bu ylzden, bir s6zlesmeden c¢ekilme, onun
onaylanmasinin karsitidir ve tam da o sebeple, parlamento katiliminda simetri saglanmahdir
(paragraf 288).

IX
Birlesik Krallik ve Glney Afrika emsal kararlari da incelenmelidir

Turkiye’de oldugu gibi uluslararasi hukukta da ¢ekilmenin kurallarinin agikga belirlenmemis
oldugu hallerde, bu kurallari belirlemek konusunda gérev, yargiya dismektedir. Dr. irem
Berksoy’un isaret ettigi gibi yakin zamanda bu tlr davalar ile karsilasan yiksek yargi
organlari, erkler ayrih§i tst normuna gére kararlarini vermislerdir. (Ek 4. Dr. Ogr. Uyesi
irem Berksoy’un istanbul Sozlesmesi Danistay Davalarindaki Davali Cumhurbaskanlig
Argumanlari bashkli bilgi notu)

Ornegin;

1. Birlesik Krallik’ta, uluslararasi sézlesmelerden cekilmeyi diizenleyen bir hukuk kural ya
da yerlesik ictihat yoktur. Geleneksel olarak, uluslararasi sdzlesme yapimi, Yasamanin
onayina ihtiya¢c duymayan bir yriutme yetkisi olarak kabul edilir. Yuksek Mahkeme, usulde
paralellik ilkesi geregi, uluslararasi s6zlesmelerden cekilmek konusunda da Yduritmeyi tek
basina yetkili kabul eder. ilk defa, insan haklarini ve hukuk diizenini etkileyen bir cekilme
kararini (Brexit) denetlemek durumunda kalan Yiksek Mahkeme, hukuk diizenini ve haklari
etkilemesi halinde, cekilme kararinin Yurutmenin yetkisine terk edilemeyecegine karar
vermistir. Yani, Birlesik Krallik hukuku usulde paralellik ilkesine gore yorumlandiginda
ylritme, bir uluslararasi sdzlesmeden ¢ekilme konusunda tek yetkili iken; Ylksek Mahkeme
ve davayi ondan Once goren alt mahkemeler de, ¢ekilmenin, i¢c hukuk tzerindeki etkisini g6z
oninde bulundurarak, yasamanin 6n izninin geregine karar vermigslerdir (Birlesik Krallik
Yiksek Mahkemesi: 2017). (Birlesik Krallik Yiksek Mahkemesi, R (on the application of
Miller) v. Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.)

2. Guney Afrika’da ydrutme, Parlamentonun 6n onayini almadan, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Roma Statlisi’nden ¢ekilme bildirimi yapmistir. Yine Giliney Afrika’nin da,
uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilmeyi diizenleyen bir hukuk kurali yoktur ve konu, o zamana
kadar yarginin dikkatini cekmemistir. Guney Afrika Anayasasi’nin 231/2. maddesine gore,
bir uluslararasi soézlesme ancak yasama organinca onaylanmasindan sonra Cumhuriyeti
baglar. Guney Afrika Yiksek Mahkemesi, ayni usulin, ¢ekilme icin de gecerli olduguna ve
cekilme kararinin, Parlamento dn onayini gerektirdigine karar vermistir. Ayrica, Yuksek
Mahkeme’ye gore, Parlamentonun 6n onayi olmaksizin cekilme karari, “usuli olarak
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akil disidir” cunkt i¢ hukukun Sozlesmeye yaptigi atiflar ve uyumlastirici mevzuat,
¢ekilme kararindan sonra da yururlukte kalmaya devam etmektedir (Guney Afrika
Yiksek Mahkemesi: 2017). (Giney Afrika Ylksek Mahkemesi, Democratic Alliance v.
Minister of International Relations and Cooperation and Others [2017] ZAGPPHC
(83145/2016).

Her iki yuksek mahkeme karari da, temel haklar, hukuk dizeni gibi alanlarda uluslararasi
sOzlesmelerden g¢ekilme sartlarini belirlerken parlamento onayina vurgu yaparak ulusal ve
uluslararasi yukumldluklerinin belirlenmesine demokratik katilim yolunun agik olmasinin
onemine vurgu yapmislardir. Temyiz incelemesi sirasinda bu emsal kararlarin da incelenmesi
talebimiz bulunmaktadir.

X
9 SAYILI CUMHURBASKANI KARARNAMESI'NIN 3. Ve 4. MADDELERI
ANAYASAYA AYKIRIDIR

Yukaridaki agiklamalar ayni zamanda istanbul Sézlesmesi'nden ¢ikis isleminin dayandirildigi
9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 3’iincii maddesinin anayasaya aykirilik
olusturdugunu acikca ortaya koyan argiimanlardir. Kararname'nin anayasaya aykirilik itirazi
incelemesi sirasinda yukaridaki itirazlarimiz da dikkate alinmalidir.

Oncelikle vurgulamak isteriz ki, 9 sayili Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 3’tnc
maddesinin gecerlilik alani istanbul Sézlesmesi'ni kapsamamaktadir.

9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 2. Maddesi soyledir:
“Onaylama ve onaylamanin uygun bulunmasi
“MADDE 2- (1) Turkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluglarla yapilacak andlasmalar Cumhurbaskani karari ile onaylanir. Bir
milletlerarasi andlasmanin onaylanmasi veya bunlara katilma, ikinci ve dgunci
fikralarda belirtilen haller disinda, onaylamanin veya katilmanin Tulrkiye Blyuk
Millet Meclisi tarafindan bir kanunla uygun bulunmasina baglidir.
(2) Milletlerarasi bir andlasmaya dayanilarak yapilan uygulama andlasmalari ile
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari veya teknik
andlasmalar Cumhurbaskani tarafindan dogrudan onaylanir.
(3) Ekonomik, ticari veya teknik minasebetleri duzenleyen ve siresi bir yili agsmayan
andlasmalardan; Devlet maliyesi bakimindan yuklenme gerektirmeyen, kisi hallerine
ve Turk vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miulkiyet haklarina dokunmayan
andlasmalar Cumhurbagkaninca dogrudan onaylanir.
(4) Turk kanunlarina degisiklik getiren hukidmler iceren her tirli milletlerarasi
andlasmanin onaylanmasi veya bunlara katilma, Turkiye Buyik Millet Meclisi
tarafindan onaylamanin veya katilmanin uygun bulunmasina iliskin bir kanun
cikariimasina baghdir.”
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Maddenin 1. ve 4. fikralann TBMM tarafindan kanunla uygun bulunmasi gereken
andlagmalari, 2 ve 3. Fikralari ise, Cumhurbaskani tarafindan dogrudan onaylanacak olan
andlasmalari diizenlemektedir.

Ayni kararnamenin 3. Maddesinin gecerlilik alani da bu 2 ve 3. Fikralardaki a) uygulama
andlasmalari ve b) kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilmis olan ekonomik, ticari
veya teknik andlasmalardir. Bu nedenle, Anayasa madde 90/3 ile paralel bicimde istanbul
Sozlesmesi gibi temel insan haklariyla ilgili ve yasa ile uygun bulunmus olan uluslararasi
sozlesmeleri kapsamamaktadir.

"Onaylama

MADDE 3- (1) Milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasi, bunlarin feshini ihbar
etmemek suretiyle yurirlik slresini uzatma, Tirkiye Cumhuriyetini baglayan bir
milletlerarasi andlagmanin belli hukumlerinin ydrirlige konulmasi icin gerekli
bildirileri yapma, milletlerarasi andlasmalarin uygulama alaninin degistigini tespit
etme, bunlarin hikimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme,
Cumhurbagskani karari ile olur.

(2) Onaylama konusu olan milletlerarasi andlasmanin Turkce metni ile andlasmada
muteber oldugu belirtilen dil veya dillerden biri ile yazilmis metni, onaylamaya iliskin
Cumhurbaskani kararina ekli olarak Resmi Gazete’de yayimlanir.

(3) Bir milletlerarasi andlasmanin veya Turkiye Cumhuriyetini baglayan bir
milletlerarasi andlasmanin belli hikimlerinin Turkiye Cumhuriyeti bakimindan
yurdrluge girdigi, bir milletlerarasi andlasmanin uygulama alaninin degistigi,
uygulanmasinin durduruldugu ve sona erdigi tarihler; Cumhurbaskani karari ile
tespit olunarak Resmi Gazete’de yayimlanir. Bir milletlerarasi andlasma, yurarlik
tarihinin tespitine dair Cumhurbaskani kararinda belirtilen yirtrluge giris tarihinde
kanun hikmuni kazanir."

Anayasanin 104/b-5 hukmunde, “milletlerarasi andlasmalari onaylamak ve yayimlamak™
gorevine yer verildigi gorilmektedir. Burada fesih ile ilgili bir hiikiim yoktur. Fesih kararini
yayinlamak ile ilgili bir hiikim de yoktur.

Kaldi ki, yine Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda yer alan "*Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kanunlarda farkli hdkdmler bulunmasi halinde, kanun hukdmleri
uygulanir.” hikmi geregince, dava konusu Cumhurbaskani Karari'nin dayanagini teskil
eden 9 numarali Cumhurbaskanhgi Kararnamesi Anayasa'nin 90. maddesiyle c¢elisen ifadeler
icerdiginden en st norm olan Anayasa'daki hukimlerin uygulanmasi gerektigi de ortadadir.

e Kanun ile dizenlenen konuda cumhurbaskani kararnamesi cikarilamayacagl gibi,
Kanunustd norm ile duzenlenip kanun ile uygun bulunan norm, Cumhurbaskani
kararnamesi ile hig (evleviyetle) diizenlenemez.

e Kararname ile diizenlenemeyecek bir konu Cumhurbaskanligi karari ile hi¢ (evleviyetle)
diizenlenemez.
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Cunkii Cumhurbagkanh@i Kararlari, Cumhurbaskanli§i Kararnamelerine dayanan BIREL
idari islemlerdir. (Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Resmi internet Sitesinden makale,

Yeni Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile Cumhurbaskani Kararinin Nitelik Farki
Ve Hukuki Sonuglari, Seref iba, Dog. Dr., Haci BayramVeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim
Uyesi ve TBMM Misaviri; Yasin Soyler, Dr.,, Raportér, Cumbhurbaskanhgi
(https://anayasa.gov.tr/media/6104/seref_iba.pdf) ).

Uluslararasi anlasmalarin onaylanarak ydrirlige konulmasi yetkisi, yasama ve yiriitme
yetkilerinin ic ice gectigi bir yetkidir. Prof. Dr. Kemal Gozler, istanbul Sézlesmesi'den ¢ikis
kararini ve ydritmeyi durdurma talebinin reddi kararini de@erlendirdigi makalesinde su
noktalari vurgulamaktadir:
"Anayasa, m.104/17deki alti sarti ayr1 ayri incelemeye gerek kalmaksizin, sadece
birinci sart bakimindan dahi milletlerarasi andlasmalarin ... Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle diizenlenmesinin Anayasaya aykiri oldugu soylenebilir. Clnki 9
saylll Cumhurbaskanhgl Kararnamesine dayanarak Cumhurbaskaninca onaylanan,
yayinlanan, yiriarlige konulan, yirirlik tarihi ve uygulama alani tespit edilen, sona
erdirilen, uygulamasi durdurulan milletlerarasi andlasma, Tirk hukukunda kanun
degerindedir (hatta temel hak ve dzgurliklere iliskin olanlar kanun st degerdedir).
Haliyle bunlarin yapilmasi, yiriutme yetkisine iliskin degil, yasama yetkisine iliskin
bir husustur, dolayisiyla Anayasa, m.104/17, birinci climle uyarinca, bu konular,
yuritme yetkisine iliskin olmadiklari icin, Cumhurbaskanhgl kararnamesiyle
dizenlenmesi yasak olan alanda bulunur. Bunlarin Anayasayla veya 244 sayili
Kanunun miulga ilk dért maddesinde oldugu gibi kanunla duzenlenmesi gerekirdi.
Cumhurbaskanina milletlerarasi andlagmalari onaylama yayinlama, yurarlige
koyma, yururluk tarihi tespit etme, sona erdirme, uygulanmasini durdurma ve benzeri
yetkilerin verilemeyecegini degil, bu yetki verme hususunun Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle dizenlenemeyecegini, bu dizenlemenin Anayasayla veya kanunla
yapilmasi gerektigini sdyllyoruz. Zira kanun hikminde olan bir islemin yurarlige
konulmasi, yararlukten kaldirilmasi islemi de kaciniimaz olarak kanuna, yani yasama
yetkisine iliskin bir husustur. Dolayisiyla bu hususun Cumhurbaskanhgi
kararnamesiyle dizenlenmesi Anayasa, m.104/17’e aykiri olur. Cumhurbaskanina
milletlerarasi andlasmalari sona erdirme yetkisi verilecekse bu yetki
Cumhurbaskanina ya Anayasayla, ya da Anayasaya uygun bir sekilde Kanunla
verilmelidir. Yarurlikte olan ve kanun hikmunde olan bir milletlerarasi andlasmanin
sona erdirilmesi yasama yetkisine iliskin bir konudur. Bu konu Anayasa, m.104/17
uyarinca Cumhurbaskanlhgi kararnamesiyle diizenlenemez. Bu konu 244 sayili Kanun
doéneminde oldugu gibi Kanunla diizenlenmelidir."

Prof. Ergun Ozbudun’un gorisii de 15/07/2018 tarihli 9 sayili Cumhurbaskanhg
Kararnamesi'nin 3. maddesinin Anayasaya aykiri oldugu yonindedir. Prof. Ergun
Ozbudun’un konuya iliskin actklamalari soyledir:
“15 Temmuz 2018 tarihli 9 sayih Cumhurbaskanhgl Kararnamesi’nin 3’inci
maddesinin ilk fikrasiyla Cumhurbaskanina taninan yetkinin de Anayasaya aykiri
oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu hikim, Cumhurbaskani karariyla milletlerarasi
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andlasmalarin  sona erdirilebilecegini diizenlemektedir. Anayasanin 90’IncI
maddesinin  besinci  fikrasi  karsisinda  milletlerarasi  bir  andlasmadan
Cumhurbaskanligi  kararnamesiyle cekilmek ne Olcide Anayasaya aykiriysa,
Cumhurbaskanligi kararnamesinin sundugu bir yetkiyle milletlerarasi bir andlasmayi
Cumhurbaskani karari yoluyla sona erdirmek de ayni 6lglide Anayasaya aykiridir.”
"Bu aciklamalar, Cumhurbaskaninin fesih kararinin temelindeki 9 sayili
Cumhurbaskanligi  kararnamesinin 3. maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu
gostermektedir. Bu anayasaya aykirihk sorunu, Cumhurbaskaninin istanbul
Sozlesmesini fesheden 19 Mart 2021 tarihli ve 3718 sayili kararini da Anayasaya
aykiri hale getirmistir.”

Gerekeeli karar anayasa madde 90'daki iki ayri uluslararasi anlasma tipini birbirine
karistiran yorumlar yapmaktadir

Anayasa 90. Madde cok aciktir:

Temel haklarlailgili dizenlemeler TBMM katilimi ve onayi olmadan yapilamaz.
Anayasa’nin 90/2. Maddesi, Cumhurbaskaninin tek basina onama yetkisini diizenlemekte ve
bu yetkiyi asagidaki noktalarda sinirlandirmaktadir:

ekonomik, ticari veya teknik iliskileri dizenlemek,

su?resi bir yili as?mamak,

Devlet Maliyesi bakimindan bir yiklenme getirmemek

kis?i hallerine ve

Turklerin yabanci memleketlerdeki mulkiyet haklarina dokunmamak niteliklerini
birlikte  tastyan uluslararasi  sozlesmelerle ilgili ~ cumhurbaskani  yetkisini
diizenlemektedir.

Tum bu durumlarda bile Cumhurbagkani Anayasa 90 geregince iki ay icinde TBMM'ye bilgi
vermek zorundadir. Yani bu secenekte bile TBMM devrededir.

TBMM'yi sadece c¢ok tarafli temel haklar konusunda, (belli kosullarla) sadece iki ulke
arasinda mandalina, domates, bugday alisverisi anlasmalarinda bile tamamen devre disl
birakmaya Anayasa 90 izin vermemektedir.

Danistay 10. Daire cogunlugu gerekgceli kararinin hicbir yerinde davamiz acisindan bu ayrimi
tartismamistir. 9 sayili Kararname'nin anayasa 90. Maddenin tamamini keyfi bicimde yeniden
bicimlendirdigi ve bunun hukuken uygun oldugunu anlatmaya ¢alismistir. Oysa ki bu yorum,
Danistay eliyle Cumhurbaskanina otomatik olarak her istediginde anayasay! degistirme,
belli anayasa maddelerini yok sayma, kanunlari ilga etme, yeni kanunlar ¢ikarma yetkisi
verme sonucunu dogurur ki, Anayasa aslabuna izin vermemektedir. Tlrkiye Cumhuriyeti'nin
Anayasasl "hukuk devleti" ve "kuvvetler ayriligi” ilkelerine dayanmaktadir.

Ornek Gosterilen Anayasa Mahkemesi Kararlari Mevcut Davaya Uygun Degildir

Gerek DIDDK'nin yiritmeyi durdurma talebinin reddi konusunda verdigi kararda, gerekce
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de Danistay 10. Daire cogunlugu'nun gerekceli kararinda Anayasa Mahkemesi‘'nin 25 Haziran
2020 tarih ve E.2018/126, K.2020/32 sayih karari 6rnek gosterilmektedir. Bu karar, 9 sayil
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin 4’incl ve 6’nci maddelerinin iptali istemi hakkindadir.
Oysa ki isbu davada talebimiz 3’lncii maddesinde iptale gidilmesidir. Anayasa
Mahkemesi'nin anilan kararinda 3’tincli madde hakkinda yapilan bir degerlendirme yoktur.

Gerekceli kararda uzun uzun Anayasa Mahkemesi'nin, 05/07/2010 tarih ve 6007 sayil
Turkiye Cumbhuriyeti Hukumeti ile Rusya Federasyonu Hukimeti Arasinda Turkiye
Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasinda Bir Nukleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve isletimine Dair
Isbirligine iliskin Anlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin Anayasa'ya aykiri oldugu iddiasiyla acilan iptal davasi sonucunda verdigi
31/05/2012 tarih ve Esas:2010/92, K:2012/86 sayili karara atif yapilmaktadir. Karar niikleer
santral ile ilgili ikili bir anlasmanin usuline goére ydrirlige girdikten sonra Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilip edilemeyecegine iliskindir. Bu iptal talebi "milletlerarasi
anlasmalarin Turk hukuk dizenindeki yeri ve anayasal denetiminin, Anayasa'nin 90.
maddesinin son fikrasinda, ‘Usuliine goére yarirlige konulmus milletlerarasi anlasmalar
kanun hiikmlndedir. Bunlar hakkinda Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz' biciminde dizenlendigi™ hatirlatilarak reddedilmistir.

Akkuyu Nikleer Santrali ile ilgili Danistay Onuncu Dairesi'nce verilen 09/06/2015 tarih ve
E:2011/8967, K:2015/2814 sayili karari da ayni iceriktedir. Burada da, uluslararasi
andlasmalarin iptali basvurularinda sadece yetki ve sekil yoninden yargisal denetiminin
yapilabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Akkuyu Nikleer Santral kararinin davamizla ne tir bir ilgisi oldugu gerekceli karardan
anlasiimamaktadir. Surekli olarak wvurgulanan Anayasa'nin 104. Maddesi ile davall
cumhurbaskanina verilen "uluslararasi andlagsmalari onaylama yetkisi"nin, Anayasa'nin 90.
Maddesini ydrurlukten kaldirdigi iddiasini kabul ettirme cabasi olarak da yorumlanmasi
mimkunddr. Boylece 90. Madde ile TBMM'ye verilen yasama / yasa ile uygun bulma/ yasa
haline getirme gibi TBMM'nin kritik roli aslinda davali cumhurbaskanhgina nakledilmek mi
istenmektedir sorusu dogmaktadir.

Danistay 10. Dairesi cogunlugunun, TBMM'nin kimi anayasal goérevlerini davali
cumhurbaskanligina aktarma cabasi politik olarak ddsunddrici, ama hukuksal olarak
yurdrlikteki anayasal mevzuata acikca aykiridir. Davali cumhurbaskanina Anayasa ile,
yasayla verilmeyen yetki, yargi eliyle verilmeye calisiimaktadir.

Gerekgeli kararda, Cumhurbaskaninin tek basina akdettigi Akkuyu Niikleer Santral gibi ikili
anlasmalarin yargi tarafindan iptal edilmesi halinde ¢ikacak ulusal ve uluslararasi duzeydeki
ciddi sorunlara da deginilmektedir ve adeta hislerimize terciiman olunmaktadir:
"Usulline gore yurdrlige konulmus bir milletlerarasi andlasmanin, Anayasa'ya aykiri
bulunarak iptal edilmesi, Devletin o andlasmayla kabul ettigi yukamltltklerini
yerine getirememesi neticesini ortaya cikaracaktir. Bu hal tartismasiz olarak Devleti,
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uluslararasi hukuk karsisinda zor durumda birakacak, Devlet andlasmanin
niteligine ve kapsamina gore birtakim vyaptirimlara maruz kalabilecek ve
uluslararasi alandaki sayginliginin zarar goérmesi s6z konusu olabilecektir. Bu
nedenle, anayasa koyucu, milletlerarasi andlasmalarin onaylanmalarinin ardindan
iptale konu olabilmesinin uluslararasi hukuk agisindan Devleti bir takim ciddi
sorumluluklar altina sokabilecegini disunmis ve onlari Anayasal denetimin disinda
tutmustur..."

iki tilke arasindaki ekonomik bir anlasmanin iptal edilmesi devlet acisindan bu kadar sorun
yaratacak ise, milyonlarca kadin ve kiz ¢cocugunun hayatta kalip kalmayacagini ve hayatta
kaldigi takdirde sirdlrecegi hayattaki siddete maruz kalma bigim ve dozunu ilgilendiren ¢cok
uluslu bir s6zlesmenin iptalinin yaratacagi sorunlarin bunun kat be kat tsttinde olacagi agiktir.

Nitekim, Turkiye'nin sozlesmeden ¢ikis karari tum dinyada bir sok etkisi yaratmistir.
Sozlesmeden c¢ikis kararinin hemen ardindan, 02 Nisan Cuma 2021 tarihinde ortak agiklama
yayinlayan Avrupa Konseyi ulyesi 27 Ulke, "Tirk Hukimeti'ni fesih bildirimini geri ¢cekmeye
ve listanbul Sozlesmesi'ne olan bagdlihgini yenilemeye" cagirmistir. Ortak agiklamada
“Turkiye’de kadin haklarinin korunmasini tehlikeye atan, Avrupa ve 6tesindeki tim kadin
ve erkeklere rahatsiz edici bir mesaj veren bu karari anlamak zor” ifadelerine yer
verilmistir.(https://www.gazeteduvar.com.tr/avrupa-konseyi-uyesi-27-ulkeden-turkiyeye-
fesih-bildirimini-geri-cek-haber-1518001 Erisim tarihi: 01.09.2022)

Konuyla dogrudan ilgisi olmayan kararlara uzun uzun yer verilirken, nedense davamizla
daha dogrudan ilgili ve daha yakin tarihli Anayasa Mahkemesi kararlarindan s6z
edilmemektedir. Ornegin;

Anayasa Mahkemesi 29/4/2021 tarih; 2020/71 E. numarali dosyada, (65) numarali
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’nin 1. maddesiyle ekli (1) Sayili Liste’de yer alan kadrolarin
ihdas edilerek (2) numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin eki (111) Sayih Cetvel’inilgili
bolumlerine eklenmesinin, konu bakimindan, yetki yoninden Anayasa’ya aykiri olduguna ve
iptaline karar vermistir. S6z konusu kararda; ““Anayasa’nin 130. maddesinde Universitelerin
kanunla kurulacag vurgulanmis olup dava konusu kuraldaki Universite 6gretim
elemanlarinin kadrolarinin dizenlenmesine iliskin husus Anayasa’da Cumhurbaskani
Kararlari/Kararnameleriyle dizenlenecegi 6zel olarak 6ngoérulen konulara iliskin de
degildir. Bu itibarla Anayasa’nin 130. maddesi baglaminda 104. maddesinin on yedinci
fikrasinin Gguncl clmlesine aykiri sekilde dizenleme yapildigi anlasiimaktadir. Anayasa
Mahkemesi aciklanan gerekcelerle kuralin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar
vermistir’” denmistir.

Bu yeni AYM Kkararinda da gortlecegi Gzere, "Universitelerin kanunla kurulacagi™ hikmu
nedeniyle, ogretim elemanlarinin kadrolarinin duzenlenmesi bile (anayasada agikca bu
yetki yazilmadigi icin) Cumhurbaskani Kararlari/Kararnameleriyle yapilamaz iken; temel
hak ve dzgurluklere dair uluslararasi bir sdzlesmeden sadece bir Cumhurbaskani Karari ile
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¢tkmak hukuken mimkin olamaz. Bunun hukuka aykiri oldugu aciktir.

**

Kisaca 6zetlemek gerekirse;
e Danistay Onuncu Dairesi'nin gerekgeli kararinda, her asamada ileri surdigiimiz halde 9

saylli Cumhurbaskanh@l Kararnamesi'nin 3’0ncti maddesinin Anayasanin 104’Uncl
maddesinin 17°nci fikrasinda yer alan ve Cumhurbaskaninin yetkilerini kisitlayan alti
kosul acisindan bir degerlendirmesi yapilmamistir.

Cumbhurbaskaninin 19/03/2021 tarihli 3718 sayili kararinin temelinde Tirkiye Buyuk
Millet Meclisi’nin istanbul Soézlesmesi’nden geri cekilmeyi veya bu Sozlesmeyi
feshetmeyi uygun géren 6zel bir kanun yer almamaktadir. 6251 sayili onay kanunu
yardrluktedir ve sozlesme hakimleri bu yasa sayesinde i¢ hukuka dahil olmustur.
TBMM'nin uygun bulma kanunu uyarinca onaylanarak yirtrlige giren bir milletlerarasi
adlasmanin feshi ancak TBMM'nin uygun bulma kanununu yurdrlikten kaldirmasi veya
sona erdirmeyi uygun bulduguna iliskin yeni bir kanun ¢ikarmasi sonrasinda alinacak
bir Cumhurbaskani karari ile mumkin olabilecektir. Danistay Onuncu Dairesi'nin
gerekeeli kararinda, buna iliskin bir agiklama yoktur.

Sozlesmenin i¢ hukuk olarak uygulanmasini giivence altina alan 6284 sayili yasanin 2.
Maddesi de ydurirliktedir. Bu yoniyle de Cumhurbaskaninin 19/03/2021 tarihli 3718
saylli karari, Anayasaya aykiri olup iptali gerekmektedir. Ancak Danistay Onuncu
Dairesi'nin gerekceli kararinda bu konuda da bir agiklama yoktur.

Gerekeeli kararda 31/05/1963 tarih ve 244 sayih Kanun ddéneminde de Bakanlar
Kurulunun Meclis 6n onay! almadan fesih kararlari oldugu iddia edilmektedir. Oysa ki,
Bakanlar Kuruluna verilen bu yetki, kanun ile (kanun sayisi 244) verilen bir yetkidir.
NATO Sozlesmesi gibi ticari, ekonomik, askeri sozlesmeleri diizenlemektedir. Yasada
"temel hak ve Ozgirluklere iliskin uluslararasi sozlesme" gibi bir kategori yoktur.
Ornegin, Bakanlar Kurulu karariyla feshedilen “Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle
Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterilerine ve Taskinliklarina Dair Avrupa
Sozlesmesi”’nin hi¢ bir maddesi, bir hakki dizenlememektedir. Kaldi ki, 1963 tarihli
yasa ylrirluge girdiginde Anayasanin 90. maddesi degisikligi bulunmamaktadir. Keza
Anayasanin 104/17 fikrasiyla 2017'de Anayasaya getirilen “temel haklar, kisi haklari ve
ddevleriyle dordunct bolimde yer alan siyasi haklar ve 6devler Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle duzenlenemez" emredici yasagl da 1963 tarihinde yoktur. Sonraki
kanun onceki kanunlari ilga eder; st norm alt normlari ilga eder. Anayasa ya da
kanunla dizenlenen bir yetkinin  kanun olmadan bir baska merciye devri hukuk
devletlerinde imkansizdir. Kaldi ki davali cumhurbaskanligi savunmanlari bile insan
haklarini diizenleyen sozlesmeler bakimindan bakanlar kurulunun fesih kararlarina
ornek verememistir. Danistay 10. Dairesi'nin ¢cogunlugu da temel haklarla ilgili bir
s6zlesmeden dogru bir ¢ikis 6rnegi bulamadigi icin gerekceli kararinda Akkuyu Nukleer
Danistay 10. Daire c¢ogunlugunu, uluslararasi sozlesmelerin yiritilmesinden/
uygulanmasindan yuritme sorumludur; bu nedenle s6zlesmelere hem taraf olurken, hem
de taraf olmaktan cikarken tek basina cumhurbaskani tek yetkilidir iddiasindadir. Bu
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iddia hem hukuken, hem de siyaseten cok tehlikeli bir iddiadir. istanbul
Sozlesmesi'nden cikis ile ilgili anayasal diizeni alt Gst eden bu karar hukuken
kesinlestigi takdirde
= TUm uluslararasi sézlesmelerden davali cumhurbaskaninin tek kisilik (ve Anayasa
Mahkemesi'nin  dogrudan denetimine kapali) bir CUMHURBASKANLIGI
KARARI ile c¢ikis mimkin olacaktir,. TBMM baskani Mustafa Sentop'un,
sozlesmeleri feshetme yetkisinin cumhurbaskaninda oldugunu belirterek, bunun
Montrd Bogazlar Sézlesmesi igin de gegerli oldugu yonundeki sézleri bir rastlanti
degildir.
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/sentopun-istanbul-sozlesmesinin-iptali-
tartismalarina-montro-ornegi-vermesine-tepki-gosterildi-1823306, Erisim tarihi: 1
Eylil 2022)
= Medeni Yasa, Borclar Yasasi, Turk Ticaret Yasasi dahil tim yasalarin yuritme
yetkisi, ydritmenin basi sifatiyla cumhurbaskanina aittir (eski duzenlemede
bakanlar kurulu idi). Danistay 10. Daire ¢cogunlugunun gerekceli karari kesinlestigi
takdirde, davali cumhurbaskani (davamiz 6zelinde istanbul Sozlesmesi'nin onay
yasasl olan 6251 sayili yasa ile s6zlesmeye acikca atifta bulunan 6284 sayili yasay!
tek Kisilik (ve Anayasa Mahkemesi'nin dogrudan denetimine kapal) bir
CUMHURBASKANLIGI KARARI ile yiiriirlikten kaldirabilecektir.

Bu da artik, kadina kars! siddetin de 6tesinde, Ulke topraklari Gizerinde yasayanya
da bulunan hi¢ kimsenin hukuk gtivenliginin kalmadigi anlamina gelmektedir.

e Gerekeeli karardaki bir baska argiiman da, istanbul S6zlesmesi'ndeki, Avrupa Konseyi
Genel Sekreterligi'ne yapilacak bildirimle Sézlesmenin taraf devlet acisindan
feshedebilecegi diizenlemesidir. S6zlesmenin 80. Maddesindeki bu bildirimin davamizla
ya da i¢ hukukumuzla bir ilgisi yoktur. Her bir devletin (elbetteki evrensel hukuk ve
kendi i¢ hukuklarindaki prosedirlere uyarak) sozlesmeden cekilme hakkina isaret
edilmektedir.

I¢ hukuktayiriirlitkteki mevzuat yeterli degildir

Istanbul Sézlesmesi, 6ncelikle kadinlarin olmak Uzere tim bireylerin temel hak ve
Ozgurluklerini koruma amaci gutmekte, siddetin her tirlisini yasaklamakta; taraf devletlere
siddeti 6nleme yukumluligu getirmektedir. Sozlesme, kadinlara yodnelik siddet konusunda
temel hukuki standart ve en kapsamli uluslararasi s6zlesme kabul edilmektedir (Venedik
Komisyonu: 2021).

Sozlesmenin getirdigi dizenlemelerin bircogunun i¢ hukukta karsiligi yoktur. Sézlesme
uluslararasi hukuk acisindan da siddet konusunda en son yapilan dizenleme oldugu igin

getirdigi yeni hilkiimler nedeniyle uluslararasi hukukta da benzeri yoktur. Ornegin;

e Sozlesme, genel bir cerceve olarak, kadina karsi siddetin, kadinlarla erkekler arasinda
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tarihten gelen esit olmayan gc iliskilerinin bir tezahlri oldugunu ve bu esit olmayan
glc iliskilerinin, erkeklerin kadinlara Ustlnlugine, kadinlara karst ayrimcilik
yapmalarina ve kadinlarin tam anlamiyla ilerlemelerinin engellenmesine yol actigini
tespit ederek; siddetin 6nlenmesi icin her alanda esitligin saglanmasi gerektiginin altin
gizmektedir.

e SoOzlesme devletlerin siddeti 6nleme goOrevine vurgu yapmakta ve bu cercevede
egitimden hukuk, saglk vb. tim alanlarda 6nleyici calismalarin neler olacagina iliskin
kurallar getirmektedir.

e Sozlesmenin en dnemli yeniliklerinden biri, kadin danisma merkezleri/siginaklar, cinsel
siddet kriz merkezleri, alo siddet hatti gibi Glke ¢apinda yaygin kurumsal mekanizmalar
ongormekte ve bu mekanizmalarda verilecek hizmetlerin/desteklerin standartlarini
belirlemesidir.

e Yine en onemli yeniliklerden biri de, denetim mekanizmalari 6ngérmesidir.
Sozlesme'nin 66. Maddesi uyarinca Sozlesmenin Taraflarca uygulanmasini izlemek
uzere 15 Uyeden olusan ""Kadinlara yonelik siddetle ve aile ici siddetle mucadele
konusunda uzmanlar Grubu™ (GREVIO) olusturulmustur. Tirkiye'de bunu
karsilayacak bir mekanizma yoktur. Ayrica, 67 madde uyarinca Sozlesmeye Taraf
ulkelerin temsilcilerinden olusan bir Taraflar Komitesi kurulmustur. Sézlesme siddetle
micadeleyi partiler Gstl bir konu, herkesin ortak sorumlulugu olarak gérdugu icin 70.
Maddesi ile s6zlesmenin uygulanmasinda ulusal parlamentolara da énemli bir izleme
roli vermistir. Maddeye goOre taraf devletler GREVIO raporlarini kendi ulusal
parlamentolarina sunacaklardir. Bitin bunlara ek olarak Avrupa Konseyi Parlamenter
Asamblesi de, Sozlesmenin uygulamalarini dizenli araliklarla degerlendirmeye davet
edilecektir.

e Sozlesme siddet suclari konusunda uluslararasi isbirligi Gzerine (veri paylasimi, goc,
siginma hakki vb) cesitli duzenlemeler igermektedir. S6zlesmeden ¢ekilmesi halinde
Turkiye ve siddet magdurlari, S6zlesme’nin bu hikiimlerinden faydalanamayacaktir.

Turkiye i¢ hukukunda bu cerceveyi karsilayan diizenlemeler yoktur. Belediyelere siginak
acma yukimlulugu getiren duzenlemeyi izleme mekanizmasi yoktur ve yasa tam olarak
uygulanmamaktadir. Yine 6284 sayili siddet yasasi da eksiktir ve yasanin 2. Maddesinde bu
eksiklik kabul edilerek yasada hiikim bulunmayan hallerde istanbul Sozlesmesi'nin
uygulanacagi acikca yazihdir. Kaldi ki, istanbul Sézlesmesi'nin izlenmesi icin, Sozlesme ile
olusturulan ulusal ve uluslararasi denetim mekanizmasinin Turkiye hukukunda ve devlet
mekanizmalari i¢inde higbir bir muadili yoktur.

Yurarlukteki mevzuat da etkili bir bicimde uygulanmamaktadir

Danistay 10. Daire cogunlugunun gerekgeli kararinda i¢ hukukun yeterli oldugunu anlatmak
icin gosterilen en 6nemli 6rneklerden birisinin 2021 yilinda TCK'da yapilan degisiklik ile
siddet suclarinin "bosanilan ese" karsi islenmesi halinin de nitelikli haller arasina alinmasi
gosterilmektedir. Turkiye'de cinskirim boyutlarina ulasmis olan kadin cinayetleri ve iskence
boyutlarindaki siddet olaylari karsisinda, infaz yasalari, cinsiyetci yargl pratikleri gibi
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yontemlerle siddet suclari genellikle cezasiz birakilmaktadir. Gergek durum bu cezasizlik
hali iken; TCK'da yapilan bu kiglk degisiklige gerekgeli kararda iki ayri yerde anlatacak
kadar blylk 6nem vermek, kadina karsi siddet sorununun yapisal dogasi konusunda ylksek
yarginin yetersiz bakis acisini ortaya koymaktadir. Kaldi ki bu diizenleme de "bosanilan es"
ibaresi ile hem Istanbul Sozlesmesi'nin 4. Maddesindeki medeni hal ayrimciligi yasagina,
hem de anayasanin esitlikle ilgili 10. Maddesine agikca aykiridir.

Gerekgeli kararda siddetle miicadele konusunda énemle deginilen bir bagka konu ise insan
Haklari Eylem Plani'dir. Bu plan istanbul S6zlesmesi'nden ¢ikistan hemen 6nce aciklanmistir
ve bugline kadar da etkili bir bicimde uygulandigini géren olmamistir. Kadin cinayetleri ve
siddetin hiz kesmeden sirlp gitmesi de bunun en acik gostergesidir. Buna ragmen iktidarin
propaganda amacli bir uygulamasinin gerekceli kararda bu kadar 6nemli vurgulanmasi
yarginin bagimsizliginin yanisira, yargiclarin i¢ dinyasini yansitan tarafsizliklari konusunda
da ciddi kuskular dogmasina neden olmustur.

Isbu temyiz dilekcemizi inceleyecek DIDDK'nin Sayin Yargiclarindan, hazirlayacaklari
gerekceli kararlarinda, basta anayasanin 138. Maddesi olmak tizere ulusal ve uluslarasi
mesleki etik kurallari cercevesinde daha bagimsiz ve tarafsiz ve de iddialarimizin bilimsel
karsihiklarini da sunan bir gerekgeli karar beklentimizi de buraya not etmek isteriz.

Bu cercevede Sayin Mahkemeye hatirlatmak isteriz ki;

e Tirkiye Cumhuriyeti devleti, Nahide Opuz karari ile Avrupa insan Haklari Mahkemesi,
“yargl makamlarinin, kadina yonelik siddet konusunda gereken hassasiyeti
gostermemesi ve saniklarin siddet eylemlerinin cezalandirilmamasi gerceg@i kars?isinda;
kadinlarin siddetten korunmasi agisindan toplumsal cinsiyet ayrimciligina dayali bir hak
ihlali bulundugu" gerekgesi ile mahkum edilmisti. Opuz karari 6zellikle kadina yonelik
siddet davalarinda suregiden cezasizlik sorunu agisindan 6nemlidir. Cunkd  Tarkiye
Cumhuriyeti devleti, bir kadini siddetten koruyamayarak oldirtilmesine neden oldugu
icin cezalandirildigr Opuz davasi nedeniyle hala Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu'nun
izlemesi altindadir. Turkiye tarafindan, Opuz grup davalari icin diizenli olarak Avrupa
Konseyi Bakanlar Kurulu'na rapor sunulmaktadir; gozlem altindadir.

e TBMM'de surekli Siddet komisyonlari kurulmakta, ama bu komisyonlar higbir soruna
care olmamaktadir. En son 9 Mart 2021 tarihinde 1280 sayili kararla “Kadina Yonelik
Siddetin Sebeplerinin Tim Yonleriyle Arastirilarak Alinmasi Gereken Tedbirlerin
Belirlenmesi Amaciyla” Meclis Arastirmasi Komisyonu kurulmustur. Ama siddeti
6nleme konusunda hicbir somut sonucu olmamistir. Tipki 6nceki komisyonlar gibi:

= 25 Kasim 2014 tarihinde 1077 sayili kararla Kadina Ydnelik Siddetin Sebeplerinin
Avrastirilarak alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi;

= 18 Mayis 2005 tarihinde 849 sayili kararla Tore ve Namus Cinayetleri ile
Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi;

= 10 Mart 1998 tarihinde 535 sayili kararla Kadinin Stattsinin Arastirilarak
Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcihidin Onlenmesi  Sozlesmesinin  Yasama
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Gegirilmesi icin Alinmasi Gereken Tedbirleri Tespit Etmek Amaciyla Meclis
Arastirmasi Komisyonu gibi...

e Huzurdaki davamizin davalisi Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan'in (dénemin
Basbakani sifatiyla imzaladigi ve siddetle miicadele konusunda mikemmel bir eylem
plani olusturan 2006/17 sayili Cocuk ve Kadinlara Yonelik Siddet Hareketleriyle
Toére ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi icin Alinacak Tedbirler konulu genelge
halen ydrdrluktedir. Ancak yayinlanmasini izleyen yilin disinda kesinlikle
uygulanmamis ve artik unutulmustur.

e TCK'nin 96. Maddesi kadina karsi siddetin belli bicimlerini ve sistematik siddeti
iskence/eziyet olarak diizenlemekte ve agir yaptirimlar getirmektedir. Buna ragmen
yurarluge girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden beri uygulanmamaktadir.

Bu drnekleri ¢cogaltmak mimkuindar.

XI
Kadina karsi siddetle ve aile ici siddet konusundaki istanbul Sozlesmesi‘nden ¢ikis
karari telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasina neden olmaktadir. Yurttmenin
durdurulmasi talebimiz bulunmaktadir.

IYUK md. 27 uyarinca, islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykirl olmasi sartlari nedeniyle temyiz incelemesi
sonuna kadar yuritmenin durdurulmasi talebimiz bulunmaktadir.

Sozlesme, 6zel ya da kamusal alanda siddet icermeyen bir toplum, aile ve kisisel iliskiler
hedefi; siddet hatlari, cinsel siddet kriz merkezleri gibi kurumsal diizenlemeler; magdurlarin
korunmasi, zararlarinin giderilmesi ve faillerin cezalandirilmasi konusundaki hiktimleri
nedeniyle ulusal mevzuatta yer almayan genislikte hukuksal diizenlemeler icermektedir.
Sozlesmeden ¢ikis ile bu genis kapsamli diizenlemeler rafa kaldirilacak; devletlerin szlesme
geregi kadina karsi siddetin ve ev ici siddetin ortadan kaldiriimasi konusundaki kisa, orta ve
uzun vadeli politikalarina yol gésterme ve gelismeleri izleme gorevi olan uzman eylem grubu
GREVIO’nun hicbir yetkisi kalmayacaktir.

Bu nedenle sdzlesmeden ¢ikis konusunda bir “kamu yarari” bulunmadigdi gibi; her giin en az
lic kadinin 6ldurildiigi; cocuga, kadina, LGBTIi+'lara ve miiltecilere karsi siddetin her gegen
glin daha da olagan hale gelmeye basladidi kosullarda sézlesmeden ¢ikis s6ziu ve sureci bile
kamu dizenini tehdit etmekte ve kamu diizeninin daha da bozulmasina neden olmaktadir.

Kadinlarin ve kiz cocuklarinin can guvenliklerini ve siddetsiz bir hayat hakkini korumak

adina imzalanmis olan istanbul S6zlesmesi'nin tarafi olmaktan cekilmenin daha fazla yikima
yol acacagi aciktir. Tim bu nedenlerle yuriitmenin durdurulmasi talebimiz bulunmaktadir.
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XI
Durusma talebimiz bulunmaktadir:

Adil yargilanma hakkinin gerceklesebilmesi icin temyiz incelemesinin durusmali yapilmasi
gerekmektedir.

idari yargi, idare tarafindan menfaatleri veya haklari ihlal edilen Kisilerin, idareye Kars
haklarini aradii merciidir. idare tarafindan magdur edilen bu Kkisilerin dilekge yazmak
disinda kendilerini ifade etmelerinin, karari verecek yargiclarla karsilasmalarinin tek yolu
durusma yapilmasidir.

Davamiz 6zelinde yirirliikteki hukukun dogru degerlendirilmesi, istanbul Sézlesmesi’nden
cikisin Kisilerin ve toplumun yasamina dogrudan etkilerinin tim yonleri ile tahlil edilebilmesi
ve yargiclardaki kanaatin dogru sekilde olusabilmesi igin durusma yapilmasi kritik 6nem
tasimaktadir.

Durusma hakki, Anayasa’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin “Adil Yargilanma Hakkir” kenar baslikli 6. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin gerceklesmesine aracilik eden en mesru ve 6nemli araclardan biridir.
Yargilamanin ~ durusmali  olarak  gerceklesmesi ve aleniyet ilkesinin  hayata
gecirilmesi,yargilamanin gizli yaritilmesini 6nlemekte ve mahkemenin, kamunun ve
taraflarin denetimini Uzerinde hissetmesi nedeniyle keyfi karar vermesinin 6nine
gecilmesinde biyik 6nem tasimaktadir.

Davamiz parasal konular ve sinirlarla degil, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin can guvenligi ve
siddetsiz bir hayat hakki ile ilgili bir dava oldugu icin usul ekonomisi prosedurleri ve yargi
Uzerindeki is yuku gibi istisnai hallere iliskin gerekcelerle durusmasiz gorilecek davalardan
degildir. Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin acik ve durusmali yapiimasi
ilkesinin bir geregidir. Kamunun adli mekanizmanin isleyisine ve denetimine katilmasini,
yargilama faaliyetinin saydamhgini guivence altina almak ve yargilamada keyfiligi 6nlemek
gibi etkileri nedeniyle hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biridir. Bu nedenle durusma
talebimiz bulunmaktadir.

Ayrica dosyaya sunmus oldugumuz bilimsel mutalaada imzasi bulunan Birlesmis Milletler
kadina ve kiz c¢ocuklarina yonelik siddetle mucadele uzmanlarinin HMK. 293/2
dogrultusunda durusmaya davet edilerek dinlenilmesi talebimiz bulunmaktadir. Boylece hem
heyete, hem davali tarafa, hem de davaci olarak tarafimiza bu uzmanlara gerekli sorularin
yoneltilerek davamiza iliskin bircok noktanin aydinlatilmasina katkida bulunmalarinin
saglanmis olacaktir. Dava konusu sozlesme, evrensel temel haklarla ilgili uluslararasi bir
s6zlesme oldugu icin, uluslararasi uzmanlarin bilgi ve tecriibesi davamizin esasi agisindan
blyuk 6nem tasimaktadir. Tlrkiye Cumhuriyeti BM Uyesi oldugu ve bu uzmanlarin gérev
yaptigi birim ve mekanizmalarda yer aldidi ve bu mekanizmalara llke raporlari sundugu icin
bu uzmanlarin degerlendirmeleri ayrica 6nem tasimaktadir. Nitekim son olarak 14-15
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Haziran 2022 tarihinde gerceklesen CEDAW binyesindeki Kadinlara Karsi Ayrimcihgin
Onlenmesi Komitesi 82. Oturumu’nda Turkiye’nin durumu gozden gecirilmistir. Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakani Derya Yanik'in da genis bir delegasyonla katildigi
toplantida Komite (yelerinin en c¢ok dzerinde durdugu konu Tirkiye’nin istanbul
Sozlesmesi’nden cekilmesi idi. Komite 4 Temmuz’da Turkiye'nin Sekizinci periyodik
raporuna iliskin “gecici sonu¢ goruslerini” yayimladi. Dolayisiyla bakanlarla da iletisim
halinde Turkiye surecini yakindan izleyen bu BM uzmanlarinin dinlenmesinin davanin
esasina iliskin katkilarinin olacagi agiktir.

X1l
Davali lehine hikmedilen avukatlik Gcretine itiraz etmekteyiz:

Takdir edilen karsi taraf vekélet Ucreti adalete erisim hakkini, hak arama 6zgurligind
kisitlalayici niteliktedir.

Istanbul Sozlesmesi’nden ¢ikis islemi ile ilgili olarak cesitli davacilarca 220’nin iizerinde
iptal davasi agiimistir. Bavalar birlestirilmeden bir arada ve seri dava olarak gortlmastir. Bu
davalarda, isterayri dava konusu yapilsin ister bir davada birlestirilsin, her bir dava icin tam
avukathk Ucretine (Durusma yapilanlarda 7.425,00 TL., durusmasiz olanlarda 4.500 TL.)
hikmedilmistir. Temel haklarla ilgili olarak seri halde agilan bu davalarda her bir davaci igin
bu denli bir yiksek miktarda karsi taraf avukatlik Ucreti 6demeye mahkum edilmek, hak
arama Ozgurligundn ihlali niteligindedir. 220°nin Uzerinde dava acildigi, 20’ye yakin
dosyanin durusmasi ayni ginde yapildigi halde, her bir dava icin davali taraf lehine tam
Ucreti vekalete hikmetmek, davali Cumhurbaskanligi tarafini orantisiz  bigcimde
zenginlestirmek; siddetsiz bir hayat hakkini savunmaktan baska bir amaci olmayan davacilari
cezalandirmak ve benzer davalar icin hak aramak isteyenleri caydirmak sonucunu
doguracaktir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin 22. Maddesine gére ister ayri dava konusu yapilsin ister
bir davada birlestirilsin toplamda her bir dosya icin ayri ayri olmak tzere on dosyaya kadar
acilan seri davalarda tam avukatlik Gcretine, toplamda elli dosyaya kadar %50’si, yiz
dosyaya kadar %401, yuzden fazla ise %25’i oraninda avukatlik Ucretine hukmedilir.
Sozlesmeden ¢ikis isleminin iptali icin 220°nin Uzerinde dava acildigi halde, her biri icin
davali taraf lehine tam Gcreti vekalete hiilkmetmek 22. Madde hiikmine aykiridir. Kararin bu
yonuyle de bozulmasi gerekir.

X1l
Istanbul Sozlesmesi'nden ¢ikis kararinaliskin kararin
bagimsiz ve tarafsiz yargi kosullarinda verilmesi engellenmektedir

Anayasa, madde 138 hikmi geregince,
“Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hikim verirler.
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Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gdnderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.”

Istanbul Sozlesmesi ile ilgili Danistay'daki davalar siirerken badimsiz ve tarafsiz bir
yargilama yapildigina iliskin kusku uyandiran ve hak arama 6zgurligundn ihlali anlamina
gelen ¢ok sayida ihlal olmustur:

1.

Istanbul Sozlesmesi ile ilgili davalar acildiktan sonra davada ilk incelemeyi yapan
heyetten 2 (ye degistirilmistir. Bunlardan biri davali istanbul'un AKP'li Belediye
baskani iken belediye hukuk musaviri olarak ise aldigi ve sonra da Danistay'a atadigi bir
uyedir. 10. Dairede davamizi gorusmek icin heyete dahil edilen bu iki Uye baskanla
birlikte istanbul s6zlesmesi aleyhine (6nce sozlesmeden ¢ikis isleminin yiritmesinin
durdurulmamasi igin, sonra da davamizin reddi yoniinde) karar vermistir. Bes yargigtan
ikisi de muhalefet oyu vermistir. Hatirlatalim ki, Daire’nin muhalif iki Gyesi disinda,
daha sonra Danistay Savcilari ve Tetkik Hakimi de istanbul Sozlesmesi’nden cikis
isleminin iptali yoniinde gorus agiklamistir. Hukuki tartismada oy sayilarinin boyle
hassas dengeler zerinde seyrettigi durumlarda yapilan en kiicik midahalenin bile
sonucu olumlu/olumsuz belirleyici olacagi aciktir.

Daire’nin Baskani, ayni zamanda yuritme organi cercevesindeki Genclik ve Spor
Bakanligi bunyesindeki Tahkim Kurulu’nun baskanidir.

Davalar surerken “Davali” sifatini tastyan Cumhurbaskani Danistay’l ziyaret etmistir.
Cumhurbagkani Erdogan, idari Yargr Gini ve Danistay'in 154. Kurulus Y1l Déniimi
nedeniyle 10 Mayis 2022 tarihinde Danistay’da dlzenlenen bir térende konusmustur.
Toren, istanbul Sézlesmesi’nden cikisa iliskin Cumhurbaskan! Karari’na karsi acilan
iptal davalarinin durusmalarinin yapildigi Danistay Konferans Salonu’'nda yapilmistir.
Torene Danistay hakim ve savcilari dinleyici olarak katilmistir.

Davalar surerken Davali Cumhurbaskani bir ye hakim ve Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) Danistay’a u¢ yeni hakim atayarak hakimler Uzerindeki otoritesini daha da
pekistirmistir.

Davalar siirerken Davali Cumhurbagkani, Danistay’in temyiz mercii olan idari Dava
Daireleri Kurulu’nun (DIDDK) yapisina da midahale etmistir. (Ayrintili agiklama
hemen asagidadir).

Davacilarin “anayasaya aykirilik” iddiasinin bulundugu dava hakkinda iktidar yetkilileri
mahkemeyi etkileyecek aciklamalar yapmislardir. Cok sayida iktidar yetkilisi, derdest
davaya ragmen Cumhurbaskani’nin islemini savunan aciklamalar yapmistir.
Anayasa’nin 138. Maddesini acgikca ihlal eden bu acgiklamalar hakkinda higbir islem
yaptimamistir.
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7.

10.

11.

Adalet Bakani Bekir Bozdag, 17.07.2022 tarihli demecinde oldugu gibi sik sik i¢
hukukun siddetle mucadelede yeterli oldugunu vurgulamistir. “Tlrkiye'nin kadina karsi
siddet ve kadina Kkarsi cinayetle miicadelesi istanbul Sézlesmesine indirgenemez,
indirgenirse Turkiye'ye bu, blyuk haksizlik olur” gibi sozlerle s6zlesmeyi savunanlari
indirgemecilikle, haksizlik yapmakla suclamistir.
(https://www.ajanslotus.com/bakan-bozdag-duyurdu-istanbul-sozlesmesinden-cikildi-
ama)

Bozdag’in en vahim aciklamalardan biri 22 Temmuz 2022 tarihli agiklamasidir. Bakan
bu aciklamada, “yargilama sirecleri devam eden konularda konusmamak™ gerektigini
bildigini sdylemis; buna ragmen mahkemeye mudahale etmeye devam etmistir.
Bakanligin basin ve halkla iliskiler musavirligi web sayfasindan yayinlamaktan da
cekinmedigi bu uzun ve ayrintih agiklamasinda Danistay’in yiritmeyi durdurma
talebini red kararini elestirenleri konuyu “carpitmakla”, haksizlikla, hukuk bilmemekle
suclayip; davali Cumhurbaskanliginin tim savunma argimanlarini tekrar etmistir.
Anayasa’ya aykirilik iddiasi bulunan davaya karsi, islemin anayasaya uygun oldugunu
defalarca vurgulamistir. Televizyonlarda ve birgok basin yayin organi ve sosyal medya
mecralarinda yayinlanan bu agiklama ile hem yargi, hem de kamuoyu ve kadin hareketi
tehdit edilip baski altina alinmak istenmistir.
(https://basin.adalet.gov.tr/bakan-bozdag-danistay-in-istanbul-sozlesmesi-ne-iliskin-
kararina-yonelik-elestirilere-karstan-cevap)

Davalar strerken Davali Cumhurbaskani’ni davada temsil eden iki savunmandan biri,
davacilarin goézii 6ninde mahkeme koridorlarinda Danistay 10. Daire Baskani ile
birlikte dolasmistir, sohbet etmistir.

Danistay’daki 28 Nisan 2022 tarihindeki birinci ve 23 Haziran 2022 tarihindeki sonuncu
durugmalarin oncesindeki davacilara yonelik kolluk siddeti ifade 6zgurlugl, basin
Ozgurligu, toplanti ve gosteri ylrlylst yapma hakki, anayasal hak arama 6zgurlugu ve
adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.

Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ikis kararini ve Danistay’in yiriitmeyi durdurma talebini red
kararini  Tarkiye’nin her vyerinde protesto eden kadinlara karsi yogun siddet
uygulanmistir.

Butln bu baskilar ayni zamanda hak aramaktan caydirma, yildirma, hak savunuculugunu
terorle 6zdeslestirmeye calisarak kadinlar dahil tim topluma g6zdagi verme amagchdir. Tim
bunlar ayni zamanda yargiya da birer mesaj ve iktidardan yana tavir almasi yonuinde telkin,
talimat ve hatta gozdagi olusturmaktadir.
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Idari Dava Daireleri Kurulu’nun (DiDDK) yapisina miidahale:

Davalar siirerken Davali Cumhurbaskani, Danistay’in temyiz mercii olan idari Dava Daireleri
Kurulu’nun (DIDDK) yapisina miidahale etmistir. Danistay’in temyiz mercii olan idari Dava
Daireleri Kurulu (DIDDK) Gyelerinin gorev siiresi, 28 Haziran 2022°de yayinlanan Hakimler
ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 31 Aralik
2022’den 31 Aralik 2026’ya dek uzatildi. Gerekce olarak "is yuki dikkate alinarak
yargilamada gecikmelere sebebiyet verilmemesi" gosterilmistir. istanbul Sozlesmesi ile ilgili
ylritmenin durdurulmasi isteminin reddi kararina itirazlar bu kurulca 10’a 5 reddedilmis idi.
Bdylece Danistay 10. Daire’nin kararini temyiz mercii olarak inceleyecek ve son sozii
sOyleyecek olan kurulun Cumhurbaskanhgi’nin sozlesmeden c¢ikis islemini onaylayan mevcut
yapisi korunmus oldu ve temyiz itirazlarimizin kabull konusunda ciddi kaygilar dogdu.

2004’ten itibaren bu kurulun yapisi ve Uye sayisina miudahaleler baslamisti. Danistay
Yasasi’na 2012°de eklenen gecici maddeyle bu kurulun gegici bir slre icin farkl tye sayisi
ve farkli yapida calismasi saglandi. Bu gecici maddenin siresi 2014 ve 2016°da, ¢ikartilan
yasalar ile uzatilip, kurula yeni isimler atandi. 2017°de c¢ikarilan ve daha sonra yasalasan
OHAL KHK’si ile siire 31 Aralik 2022’ye uzatildi. Oniimiizdeki segimlerden sonrasini da
kapsayacak bicimde yayinlanan 2026’de dek uzatma karari ile birlikte; gecici bir madde
(simdilik) 14 yil boyunca yurdrlikte tutulmus olacak.

Her ne kadar arastirmalar, kadro guvencesine sahip olan ve émir boyu atanan yargiclarin,
diger yargiglara gore siyasal iktidarin etkileme ve baski girisimlerine daha cesurca ve
kolaylikla karsi koyabildigini gdsterge de; yapilan son uygulama, tam tersi etkidedir. ilk
olarak, iktidardan yana belli bir cogunluk orani sabitlenmek istenmistir. ikinci olarak, diger
yuksek yargi organlari igin ayni dizenleme yapilmamistir ve bu yoniyle de yargiglar
arasinda ayrimcilik olusturmaktadir. Ugiincii olarak herhangi bir zamanda, herhangi bir torba
yasa dizenlemesi ile bu duzenlemenin de degistirilmemesinin, surenin kisaltilmamasinin
hicbir hukuki guvencesi yoktur. Eger yargiclarin anayasa ve yasalarla belirlenmis sabit bir
gorev siresi yoksa, gorev sureleri keyfi bir bicimde kisaltilabiliyor ya da gorevlerinden
alinabiliyorlarsa, bagimsizliklari tehlikeye girer.
"Yargiclar, ister atansinlar ister segilsinler, zorunlu bir emeklilik yasina kadar veya
belli gorev slresi 6ngdrulen hallerde ise gorev sirelerinin tamamlanmasina kadar
glvenceli bir mesleki statliye sahip olmalidirlar.” Avrupa Konseyi, Tavsiye Karari, 1.
llke, 3)

Sonug¢ olarak, AiHS'ne (md. 6) , Anayasaya (md 10, 138, 139, 140 vd) aykiri olan Hakimler
ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un (Kanun No.
7413 Kabul Tarihi: 23/6/2022, R.G.: 28 Haziran 2022 — Sayi : 31880) 15. maddesi;

"MADDE 15- 6/1/1982 tarihli ve 2575 sayili Danistay Kanununun gegici 24 unci

maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan *31/12/2022 ibaresi *“31/12/2026”
seklinde degistirilmistir."”
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Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmelidir.

*k*

Bagimsiz yargl, siyasal iktidarin sinirlarini ¢izen iki temel anayasal ilkenin, "*hukuk devleti*
ve "kuvvetler ayrihgi™ ilkelerinin en 6nemli gostergelerinden biridir. Davamiz 6zelinde
Danistay nezdinde verilen gerek ylrutmeyi durdurma taleplerimizin reddi kararinin
gerekceleri ve gerekse de 10. Daire cogunlugunun esasa dair gerekceli kararinin gerekceleri
her iki ilkeden de birgok noktada uzaklasmaktadir.

Yukarida 6zetlenen bitiin bu sireg, davacilarin ve toplumun ¢ogunlugunda kararin bagimsiz
ve tarafsiz bir yargl surecinde verilmedigi kanaatinin olusmasina neden olmustur. Eger bir
toplumda cogunluk yarginin bagimsiz ve tarafsiz inanmiyorsa, yargilya guvenmiyorsa;
bireyler de hukuk kurallarina gondlli olarak uymaktan vazgecerler. Dolayisiyla bitin bir
hukuk sistemi mesruiyetini kaybeder.

Nitekim istanbul Sozlesmesi'nden ¢ikis siirecinin kendisi siddeti artirici bir etki yarattigi gibi,
yarginin (bagimh ve tarafli gorintist nedeniyle) bu c¢ikis kararini iptal etmeyecegi
konusunda olusan 6n kabul de siddetin artarak stire gitmesine neden olmaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de, AiHS) 6. maddesinde yer alan "adil
yargilanma hakki" baglaminda bir mahkemenin bagimsiz oldugunun kabul edilebilmesi
icin, UOyelerinin atama bicimi, gorev sureleri, disaridan gelebilecek baski ve mudahalelere
karsi guvencelerin varhgr yaninda, yargilama makaminin "bagimsiz bir gérinime sahip
olmasi" gerekir (Jayawickrama, 2002: 514-515).

Yargiya yapilan tim bu miidahaleler, 1985 tarihli "Birlesmis Milletler, Yargi Bagimsizliginin
Temel ilkeleri", 1994 tarihli "Avrupa Konseyi, Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi ve Roli
Konusunda Tavsiye Karari™, 2007 tarihli "Venedik Komisyonu, Yargisal Atamalar Raporu™
ve 2010 tarihli "Venedik Komisyonu, Yargi¢larin Bagimsizligi Raporu™ gibi uluslararasi
belgelerle getirilen kriterlere de aykiridir.

Yarg! etiginin Magna Carta’s! olarak nitelendirilen, HSK tarafindan 27.06.2006 tarih ve 315
saylli karari ile benimsenen Bangalor Yargisal Davranis ilkeleri’nin bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerine gore; “Yargl bagimsizhgi, hukuk devletinin 6n kosulu ve adil yargilanmanin
temel garantisidir. Bu nedenle yargig, hem bireysel hem de kurumsal agidan yargi
bagimsizhigini desteklemeli ve temsil etmelidir.” Tarafsizlik ise, “yargi gorevinin tam ve
dogru bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir. Tarafsizlik, sadece bizatihi karar icin degil
ayni zamandakararin olusturuldugu siire¢ agisindan da gecerlidir.” (Sibel inceoglu, Yarg
Bagdimsizliji ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis ilkeleri, 2008, Beta Yayinlari,
sayfa: 357-367)

HSK Genel Kurulu tarafindan 06.06.2019 tarihinde kabul edilen ve 14.03.2019 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Turk Yargi Etigi Bildirgesi’ne gore hakimler ve savcilar “Anayasa ve
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kanunlardan aldiklar1 yetki cercevesinde, hir vicdanlari ile evrensel degerleri siaredinerek
bagimsiz ve tarafsiz olarak gorevlerini ydrutirler.” Bu Bildirge’nin insan onuru ve insan
haklarina saygr yukimliliguni dizenleyen 1. ilkesine gére yargiclar, “insan onurunun
dokunulmaz olduguna dair medeniyetimizin ve evrensel kabullin bir tezahlri olarak,
insan onurunu esas alir; batiin davranislarinda insan hak ve ozgurltuklerine uygun
hareket eder. insan haklarina dayali devlet ilkesinin, ancak insan hak ve ézgurliklerinin
etkin sekilde korunmasi ile gercgeklesebileceginin farkinda ve bu konuda Uzerine disen
sorumlulugun bilincindedirler.” (Tirk Yargi Etigi ilkeleri, Erisim tarihi 01.09.2022
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/03/20190314-4.pdf)

**k*k

Tlm bu nedenlerle Sayin Mahkemece;

Hicbir otoritenin etkisi altinda kalmaksizin, AiHS'ne, CEDAW'a, Anayasaya, yasaya ve
kadinlarin insan haklari basta olmak tizere insan haklarinin yazil ya da yazisiz temel
ilkelerine uygun olarak; bagimsiz ve tarafsiz bir tutum alinarak hukuk ve vicdanin geregi
olarak taleplerimizin kabuliine karar verilmelidir.

SONUC VE ISTEM: Yukarida agiklamis oldugumuz ve resen gozetilecek nedenlerle;

e IYUK md. 27 uyarinca, islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acgikca hukuka aykiri olmasi sartlari nedeniyle
temyiz incelemesi sonuna kadar YURUTMENIN DURDURULMASINA;

e Karara dayanak gosterilen 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. Maddesinin;
1. fikrasinda yer alan “milletlerarasi andlasmalarin uygulama alaninin degistigini tespit
etme, bunlarin hikimlerinin uygulanmasini durdurma ve bunlari sona erdirme” ve 3.
fikrasinda yer alan “uygulanmasinin durduruldugu ve sona erdigi tarihler;
Cumhurbaskani karari ile tespit olunarak Resmi Gazete’de yayimlanir.” ibarelerinin
Anayasa'nin 2, 5, 6,7, 8, 10, 11, 13, 17, 41, 87, 90, 103, 125 ve 104. maddesinin 17.
Fikrasina ile diger ilgili huktmlerine aykirihgi nedeniyle iptali istemiyle Anayasa'nin
152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina;

e Hakimler ve Savcilar Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 15. maddesinin AiHS'ne (md. 6), Anayasaya (md 2, 3, 5, 6, 103, 104, 125 vd)
aykiriligr nedeniyle iptali istemiyle Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca itiraz yoluyla
Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasina;

e Danistay 10. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 2021/ ... E. Ve 2022/ ... K. Sayili ve
28.04.2022 tarihli red kararinin anayasa (md 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 17, 41, 87, 90, 103,
104, 125, vd) ve idare hukukuna iliskin mevzuata ve basta AiIHS (md 2, 3, 6, 14 vd) ve
CEDAW (md 2, 3, 4, 5 vd) olmak Uzere uluslararasi sozlesmelere aykiriligi nedeniyle
BOZULMASINA;
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e Temyiz incelemesinin YUK md.17/2 uyarinca DURUSMALI olarak yapilmasina;

e HMK. 293/2 dogrultusunda dosyaya sunmus oldugumuz bilimsel mitalaada imzasi
bulunan Birlesmis Milletler kadina ve kiz gocuklarina yonelik siddetle micadele
uzmanlarinin durusmaya davet edilerek DINLENILMESINE;

e Kararin (davamiz seri davalardan oldugu icin) karsi taraf avukathk Gcretinin %25’i
yerine tam Ucret olarak belirlenmis olmasi yéniinden de ayrica BOZULMASINA,;

e Yargilama giderlerinin davali idare olan Cumhurbaskanhgina tahmiline
karar verilmesini vekaleten talep ederiz. Saygilarimizla. 01.09.2022

Davaci Vekili

Ekleri:

1. idari islemin Unsurlari Konusu Uzerinden Siirece Bakis, Ozet Bilgi Notu, Dr. Ogr. Uyesi
Fulya Eroglu

2. Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi'nin Cumhurbaskaninin istanbul Sézlesmesi’ne
Iliskin Karari Hakkindaki 23 Haziran 2022 tarihli Mitalaasi

3. Birlesmis Milletler Uzman Gorusu
https://www.ohchr.org/en/documents/open-letters/expert-opinion-council-state-turkiye-
withdrawal-istanbul-convention)

4. Dr. Ogr. Uyesi irem Berksoy’un istanbul Sézlesmesi Danistay Davalarindaki Daval
Cumhurbaskanhgi Argumanlari bashikli bilgi notu

https://esikplatform.net/kategori/istanbul-sozlesmesi-bilgi-dosyasi/
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