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Idari islemin unsurlar1 Yetki, Sekil, Usul, Sebep ve Ama¢ olmak iizere bes ana baslkta
toplanmaktadir. Ayrica diizenleyici idari iglemler bakimindan yukarida sayilan unsurlara ek
olarak “konu” unsurunun varlig1 da aranmaktadir.

Asagida siireci, idari islemde bulunmasi gereken unsurlardan yalnizca konumuz agisindan
Oonem tasiyan unsurlar bakimindan kisaca degerlendirecegiz.

1. Yetki

Idare hukuku bakimindan yetki kavrami, kamu giicii kullaniminin araci olan idari islemin, idari
teskilat icinde yer alan ancak kanunla belirlenmis ve siirlanmis olan makamlar tarafindan
yapilabilmesini ifade eder. (Tunger, 179)

Kamu idarelerine verilen yetkiler sinirsiz degildir, mesru ve yasal sinirlar1 s6z konusudur. Bu
sinirlar, anayasal, kanuni ilke ve kurallar ile yazili olmayan fakat mahkeme karariyla ortaya
konulan hukukun genel ilkeleridir. (Tunger, 179)

“Idare Hukuku’nda ‘yetki’, idareye Anayasa ve yasalarla taminmis olan karar alma giiciinii
ifade etmektedir. Bu yédniiyle idari islemin en temel unsurunu olusturan ‘yetki’, yasayla hangi
makama verilmis ise ancak onun tarafindan kullanilabilir. Idare Hukukunda ‘yetkisizlik
kural, yetkili olma istisna’dir. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca yasayla gésterilen hallerde ve
yine yasayla gésterilen idari merciler tarafindan kullamimasidi”. (D.1.D.D.G.K. 20.04.2006
Y. E.2009/107 S.Y.D.K.; 15.05.2008 T. E.2008/159 S.Y.D.K.; D.I.D.D.GK. 4.11.2010 T.
E.2010/2072 K.2010/1467 SXK.; D.I.D.D.G.K.4.09.2012 T. E.2007/2257, K.2012/117 S.
K.D.15.D. 16.10.2015 T. E.2013/2818, K.6180 S.K.; D.15.D. 25.01.2016 T. E.2013/13091,
K.2016/214 S.K.; D.10.D. 9.02.216 T. E.2015/5095 S.Y.D.K. www.kazanci.com.tr’den
erisilmistir. Erisim tarihi: 1.07.2020). “(I)dare hukukunda yetkisizlik kural, yetkili olmak
istisnadir” (D.10.D. 6.12.2011 T. E.2008/1207 S.Y.D.K. www.kazanci.com.tr’den erisilmistir.
Erigim tarihi: 01.07.2020). (Ulu, 88)

- Yetki Gaspy/ Yetki Tecaviizii/ Fonksiyon (Gorev) Gaspi:

Idare adina irade agiklamaya yetkili olmayan bir kimse tarafindan yapilan islemler sonucunda
ortaya ¢ikan yetki sakathig1, yetki gaspidir. Idari islemin asli kurucu unsuru yetki unsurudur. Bir
idari islemde yetki gasp1 olmasi halinde veya kanunun agik¢a yasakladigi bir konuda idari
islemin yapilmasi halinde, islem yok hitkmiindedir. (Tunger, 179-180)

Idare adina irade agiklamaya yetkili bir kamu gorevlisi veya idari merciin baska bir idari mercii
veya gorevlinin yetkisine giren bir konuda karar almasina yetki tecaviizii denir. Esas olarak
yetki tecaviizii, islemin yok hiikmiinde sayilmasini gerektirmez. (Yildirim, 480)

Idarenin yasama veya yarginin gorev alanlarinda islem yapmasi fonksiyon (gorev) gaspi
olarak adlandirihir ve bu islemler de yok hiikmiindedir. (Yildirim, 480) Bu durum ayn
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zamanda kuvvetler ayrilig1 ilkesine de aykir1 diismektedir. Idari yargi yerlerinde islemin
hukuken yok oldugu belirtilerek iptal davasi agilabilir. (Atay, 475)

- Yetkide paralellik:

Aksine yasal hiikim bulunmadigi takdirde, idari islemlerin, yapan makam veya organ
tarafindan geri alinabilmesi veya kaldirilabilmesidir. (Yildirim, 484) Bir islemin tesisinde
uygulanan usul ve esaslar, ayni islemin geri alinmasi veya kaldirilmasinda da aynen
uygulanacaktir.

- Degerlendirme:

Istanbul Sozlesmesinden cekilme karari, bir idari islem olarak yetki unsuru
acisindan degerlendirildiginde yok hiikmiindedir. Nitekim, cumhurbaskani
burada, mecliste olan bir yetkiyi kullanarak fonksiyon (gorev) gaspi
gerceklestirmistir. Ayrica meclis tarafindan hukuka uygun sekilde kabul edilen
ulusaliistii insan haklarma iliskin bir s6zlesmenden, cumhurbaskam karariyla
cekilmek yetkide paralellik ilkesine de aykirihk teskil etmektedir. Bu sebeplerle
s6z konusu cumhurbaskanhg kararmin iptaline karar verilmelidir.

2. Sekil (Usul)
Sekil unsuru idari islemlerin yapilisinda uyulmasi gereken sekil ve usul kurallarini igerir.
- lIslemin Gerekgceli Olmasi:

Idari islemlerin gerekgeli olmasi, genel bir sekil kurali degildir. Ancak baz1 yasalarda islemlerin
gerekgeli olmasi gerektigi diizenlenmistir. Doktrinde de idari islemlerin gerekgelendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. (Atay, 480)

Agilan davalarda, idari yargi merciine islemin sebep unsurunu acgiklayabilmek i¢in gerekce
gonderildigine gore, islem tesisi sirasinda, islemin yapilmasini gerektiren maddi ve hukuki
sebep aciklanmali ve bu sebeplerin islem agisindan nasil gerceklestigi ortaya konulmalidir.
Ciinkii gerekce, “islemden Once gelen idareyi o islemi yapmaya sevk eden ve hukuk
kurallarinca belirlenmis etkenlerin somutlasmasidir”. (Yildirim, 494)

Danigtay 10. D. Bir kararinda Avrupa Bakanlar Komitesi’nin 77 Sayili kararinda atifla idari
islemlerin gerekceli olmasi zorunluluguna isaret etmistir:

“(...) Idari islemlerin gerekceli olmasi ilkesi; islemi yapan idareyi yéonetsel islemin
dayandigr maddi ve hukuksal nedenleri aciklamaya, uyguladigi yasayr kavramaya,
dogru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. Islemde,
gosterilen gerekge islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve
vargt yoluna gidip gitmeme konusunda islemin ilgilisine yardimci olur. (...)” (Danistay
10. D., E. 1993/1403- Danistay Dergisi S. 90 — Karar ve bilgi i¢in bkz. Yildirim, 494-
495)

Ayrica gerekgesiz cumhurbaskani kararnamelerinde saydamlik yoklugu, islemin yapilma
nedenini perdeler ancak daha 6nemlisi, islemi yapanin 6znel ve keyfi davranma riskini yaratir.
Daha 6nemli sakincasi ise, gerekcesiz cumhurbaskanlii kararnameleri AYM denetimini
zorlagtirir. (Kaboglu, 16.06.2022)



Degerlendirme:

Istanbul Sozlesmesinden imza cekilmesine iliskin Cumhurbaskan Kkarar,
Sozlesmeden c¢ekilme sebebine iliskin herhangi bir yazih gerekce icermemektedir.
Bu kararin bir idari islem olarak sebep unsurunu barindirmadigi gercegi bir yana,
buna iliskin herhangi bir gerekcenin yazilmamis olmasi da bash basina bir iptal
sebebidir. Idari islem tesisi sirasinda, islemin yapilmasim gerektiren maddi ve
hukuki sebep aciklanmali ve bu sebeplerin islem acisindan nasil gerceklestigi
ortaya konulmahdir. S6z konusu karar, gerekce icermemesi nedeniyle usul
unsuruna da aykiri olup, bu sebeple de iptali gerekmektedir.

3. Sebep

Sebep unsuru, bir fiilin ya da islemin yapilmasina yol agan etken sebep olarak
tanimlanmaktadir. Sebep, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili (maddi)
etkendir. (Tuncer, 184) Sebep unsuru, islemin dayanagini, gerekg¢esini olusturur (Yildirim,

497)

Degerlendirme:

Her idari islemin maddi ve hukuksal sebepleri olmak zorundadir. idare s6z konusu
islemi gerceklestirirken, bu maddi ve hukuksal sebepleri arastirmak ve ortaya
koymak zorundadir. istanbul Sézlesmesinden imza cekilmesine neden gerek
duyulmus olduguna dair maddi ve hukuksal sebeplerin arastirnlmis ve ilgili
kararda ortaya konulmus olmasi gerekmekteydi. Ancak s6z konusu kararda, bu
isleme neden gerek goriilmiis olduguna iliskin hi¢cbir aciklamaya yer verilmemistir,
nitekim bu tiir bir gereklilik mevcut da degildir.

Aksine Sozlesmenin yiiriirliikte bulunmasina iliskin maddi ve hukuki sebepler
dava siiresince durusmalarda davaci vekilleri tarafindan ortaya konulmustur.
Daval tarafca “ajitasyon” ya da “hukuki olmaktan uzak aciklamalar” gibi
yansitilmak istenen ancak Tiirkiye’de istanbul S6zlesmesi’nin gerekliligini ortaya
koymak icin aciklanan somut érnek ve olaylar, Sozlesme’nin iilkemizde kabulii
sebebini aciklamaktadar.

Idari islemde bulunmas: gereken sebep unsuru, séz konusu islemin gerekcesini
olusturmakta olup, idareyi bu islemi yapmaya sevk eden hukuki ve maddi
etkenlerin tek tek ve somut durumla baglantis1 kurularak ortaya konulmasi
gerekmektedir.  Istanbul  Sézlesmesi’nden imza cekilmesi  yoniindeki
Cumhurbaskam karari sebep unsurunun yoklugu nedeniyle yok hiikmiinde olup,
bu islemin Danistay’ca iptali karar1 verilmelidir. Nitekim seklen bir gerekceye
kararda yer verilmemis oldugu gibi, esasen de bu kararin “sebep” unsuru
bulunmamaktadir.

4. Amag

Amag, yapilan idari islemle ulasilmak istenen sonuctur. Idari islemde amac, kamu yararimi
saglamak, kamu hizmetlerinin etkili, istikrarli, devamli, diizenli ve verimli sekilde yerine



getirmektir. Kamu yonetiminde yetkiler, Kisisel c¢ikar ve menfaat saglamak icin
kullamlamayacag gibi, siyasi egilimler icin de kullamlamaz. idari islem ile dngoriilen
amacin, kamu yararina veya kanun koyucunun 6zel olarak belirtmis oldugu amaca aykir1 olmasi
halinde, amag¢ bakimindan hukuka aykirilik s6z konusudur. (Tunger, 184)

Idarenin faaliyetlerinin amacim kamu yarar1 olusturmaktadir. Kamu yarari, toplumda bireysel
ve kolektif menfaatler arasinda kurulabilen dengedir. Cesitli menfaatler arasinda tercih
yapilirken ya nicelik 6lgiitiine bagvurulacak, yani biiyiik grubun menfaati tercih edilecek ya da
s6z konusu menfaatin uygarlik agisindan degeri goz oniinde tutulacaktir. idari islemlerin
maksat unsurunun hukuka uygunlugunu belirlemekte, kamu yarar1 kavraminin
tanimlanmasindan ziyade, somut olaylarda varhg aranmaktadir. (Yildirim, 510)

- Degerlendirme:

Idarenin faaliyetlerinin amacim1 kamu yarari olusturmaktadir. Kamu yarari,
toplumda bireysel ve kolektif menfaatler arasinda kurulabilen dengedir. Belirtelim ki
burada, kamu yarar1 kavraminin tammmlanmasindan ziyade, somut olaylarda varhgi
aranmaktadir. Istanbul Sézlesmesinden imza cekilmesi yoniindeki cumhurbaskani
kararinda, imza cekilmesivyle ulasilmak istenen sonuc ve bu islemle elde edilecek kamu
varari ortava konulamamaktadir. Bunun nedeni s6z konusu islemin kamu yararina
hizmet _etmivor olmasidir. Aksine Istanbul Sozlesmesinin kabuliine ve iilkemizde
yiiriirliikte bulunmasina iliskin kamu yarari, somut olaylarla iliskilendirilerek, davaci
vekilleri tarafindan defalarca kez ortaya konulmustur.

Istanbul Sozlesmesi’nden imza cekilmesi yoniindeki Cumhurbaskam karar1 amac
unsurunun_yoklugu nedeniyle yok hiikmiinde olup, bu islemin Damstay’ca iptali
karar verilmelidir.

**Diizenleyici idari Islemlerden Biri Olan Cumhurbaskanhg Kararnameleri Acisindan
Aranan Konu Unsuru:

Diizenleyici idari islemler bakimindan yukarida sayilan unsurlara ek olarak “konu” unsurunun
varlig1 da aranmaktadir. Cumhurbagkanligi kararnameleri bakimindan konu unsuru su sekilde
aciklanmaktadir:

Cumhurbagkaninin  kararname ¢ikarma yetkisi Anayasayla, konu bakimindan da
sinirlandirilmigtir. Cumhurbaskaninin temel haklar, kisi hak ve odevleriyle, siyasi hak ve
odevler konusunda kararname ¢ikarma yetkisi yoktur. (AY 104/17 — Tunger, 196)

- Degerlendirme:

Anayasanin 104. Maddesinde acik sekilde belirtildigi iizere Cumhurbaskaninin temel
haklar, kisi hak ve odevleri konusunda kararname c¢ikarma yetkisi yoktur.
Cumhurbaskaninin Istanbul Sézlesmesinden imza cekilmesine iliskin kararimmn
hukuki dayanag acik sekilde Anayasaya aykiridir. Istanbul Sézlesmesi (Kadinlara
Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi Sozlesmesi), temel hak ve ozgiirliiklere iliskin ulusaliistii insan haklar:
sozlesmesi niteligindedir ve AY m. 90 geregi kanun hiikmiindedir. Cumhurbaskaninin
bu konuda kararname ¢ikarma yetkisi bulunmamaktdir.
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