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Sayin Cumhurbaskani Erdogan’in istanbul Sézlesmesi’nden tek tarafli iradesi ile gekilmesi, yurt iginde
oldugu kadar yurt disinda da ciddi hukuki tartismalara yol agmistir. Avrupa Konseyi Parlamenter
Meclisi, 22 Nisan 2021 tarihli kararinda, bu “6rnegi goérilmemis” cekilmenin yarattigl tartismalara
dikkati cekmis ve Venedik Komisyonu’ndan bu konuda karsilastirmali bir ¢calisma yapmasini istemistir.
Bu calisma, 90 sayfalik ¢ok ayrintili bir rapor halinde Komisyon’un 18-19 Mart 2022 tarihli genel kurul
toplantisinda kabul edilmistir. Raporun bashgi, “Milletlerarasi Antlasmalarin Onaylanmasi ve Bunlardan
Cekilmeye iliskin ic Hukuk Yontemleri Hakkinda Rapor”dur [Report on the Domestic Procedures of
Ratification and Denunciation of International Treaties, CDL-AD (2022) 001, Opinion No. 1045/2021].

Komisyon bu calismaya Avrupa Konseyi Uyesi 47 llke ile Konsey lyesi olmadigl halde Venedik
Komisyonu Uyesi olan 17 devleti dahil etmistir. Bu Ulkelerin hepsinde andlasmalarin onaylanmasi
konusunda parlamentolara belli bir yetki taninmistir. Cekilme konusunda da Konsey (yesi devletlerin
cogunlugu (29 devlet) parlamentoya yetki tanimakta, 18 devlette ise boyle bir yetki taninmamaktadir.
Komisyon, liye devletlerin sahip oldugu hiikiimet sistemlerinin bu konuda bir fark yaratip yaratmadigini
da arastirmistir. 47 Uye devletten 28’'i parlamenter sistemle, 19’u baskanlik veya yari-baskanlik
sistemiyle yonetilmektedir. Zannedilebileceginin aksine, baskanlik sistemiyle yonetilen Ulkelerde de
parlamentonun yetkisi daha sinirh degildir. Bu 19 ilkenin besinde parlamentonun onayi sadece onay
islemiicin arandigi halde, 14’Ginde bu onay, hem onaylanma hem gekilme igin aranmaktadir. Komisyon,
bu sistemlerden ilkine “asimetrik model”, ikincisine “simetrik model” adini vermektedir. Nihayet
Komisyon, daha yeni anayasalarda parlamentonun roliiniin daha gti¢li oldugu yéniinde bir egilim de
tespit etmistir (s. 5-6, 29, 73-74).

Simetrik ve Asimetrik Modeller

Ulkelerin simetrik ya da asimetrik modellerden hangisini benimsedigi genellikle anayasalarinda veya
kanunlarinda belirtilmistir. Raporda Turkiye, bu konuda anayasasinda veya kanunlarinda acik bir
hikim olmadigl gerekcesiyle, asimetrik devletler kategorisine dahil edilmistir. Ancak ayni gerekceyle
asimetrik Ulkeler arasinda sayilan Almanya, Portekiz ve Birlesik Krallik’in durumunda oldugu gibi, bu
nitelendirme bazi akademisyenlerce elestirilmis ve cekilmenin de parlamentonun onayina bagh
oldugunun zimnen kabul edilmis bulundugu savunulmustur (s. 25-26).

Komisyon, simetrik modelin demokrasi ve hukuk devleti gereklerine daha uygun oldugu ve uluslararasi
anayasa yapimi slirecinde giderek ragbet gordiigi kanisinda olmakla birlikte, bunun heniiz teamdli ve
bolgesel bir uluslararasi hukuk kural sayilamayacagi sonucuna varmistir. Dolayisiyla bu konuda lye
devletlerin takdir yetkisi mevcuttur (s. 76-77). Bir llkede bu sistemlerden hangisinin benimsendigini
anlamak igin, o llkenin ilgili i¢ hukuk diizenlemelerinin incelenmesi gerekir.

Tiirk Hukuk Sistemi

Turk hukuk sistemi agisindan sorun, higbir tartismaya yer birakmayacak derecede aciktir. Anayasamizin
87’nci maddesine gore, “milletlerarasi andlasmalarin onaylanmasini uygun bulmak” TBMM’nin gérev
ve yetkileri arasindadir. Gene Anayasamizin 90’inci maddesinin ilk fikrasina gore, “Turkiye Cumhuriyeti
adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi, Tirkiye
Blylik Millet Meclisi’'nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir.” Ayni maddenin ikinci ve
Gglncd fikralari, tali 6Gnemdeki birtakim andlasmalari, neler olduklarini da tasrih ederek, bu kuralin
disinda birakmistir. Dordinct fikraya gore ise, “Turk kanunlarina degisiklik getiren her tirla
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andlasmalarin yapilmasinda birinci fikra hitkmii uygulanir.” istanbul Sézlesmesi de bu hiikiimlere uygun
olarak, TBMM'’ce bir kanunla uygun bulunduktan sonra onaylanmistir.

Bu hiklimlerle, milletlerarasi andlasmalari onaylamak ve yayinlamayl Cumhurbaskaninin goérev ve
yetkileri arasinda sayan Anayasanin 104’Ginci maddesi arasinda bir celiski olup olmadigi sorusu akla
gelebilir. Ancak kesinlikle boyle bir celiski yoktur. Cumhurbaskaninin onay yetkisi, ona Devletin
temsilcisi olma sifatiyla taninmis tamamen toérensel bir yetkidir. Cumhurbaskaninin, TBMM’ce uygun
bulunmasi gerektigi halde uygun bulunmamis bir andlasmayi onaylama yetkisi kesinlikle yoktur.

Gorilayor ki, 90'inci madde andlasmalardan c¢ekilme konusunda herhangi bir hikim ihtiva
etmemektedir. Ancak kamu hukukunun temel bir ilkesi, yetkide ve usulde paralelliktir. Dolayisiyla,
onaylanmasi TBMM’ce uygun bulunma sartina baglanmis bir andlasmadan ¢ekilmek de ancak
TBMM’nin bunu uygun bulmasiyla mimkiin olabilir. Aksi, agik bir Anayasaya aykirilik olusturur.

Son olarak, Cumhurbaskaninin bir andlagsmadan ¢ekilmesinin, Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarma
yetkisi icinde diistinillp distnilemeyecegi tartisilabilir. 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskanina
yuritme yetkisine iliskin konularda genis bir kararname ¢ikarma yetkisi taninmistir. Ancak degisik
104’Ginci madde, bu kararnamelere kanunlarin altinda bir konum vermektedir. Nitekim minhasiran
kanunla dizenlenmesi 6ngoriilen veya kanunda acgikca dizenlenen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi c¢ikarilamayacagi, Cumhurbaskanhg kararnamesi ile kanunlarda farkli hikiimlerin
bulunmasi halinde kanun hiikiimlerinin uygulanacagi, TBMM’nin ayni konuda kanun ¢ikarmasi halinde
Cumbhurbaskanligi kararnamesinin hiikimsiiz kalacagi bu maddede acgik¢a belirtilmistir. Oysa
Anayasanin 90’inci maddesine gore (f. 5) “Usulline gore yirirlige konulmus milletlerarasi andlasmalar
kanun hiikmiindedir.” Dolayisiyla istanbul S6zlesmesi’nden ¢ekilmek, Cumhurbaskaninin tek tarafl
iradesiyle bir kanunun yururliikten kaldirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Bunun da acik bir Anayasaya
aykirihk teskil ettiginde kusku yoktur.

15 Temmuz 2018 tarihli 9 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin 3’inci maddesinin ilk fikrasiyla
Cumhurbaskanina taninan yetkinin de Anayasaya aykiri oldugunu hatirlatmak gerekir. Bu hikim,
Cumhurbagkani karariyla milletlerarasi andlagsmalarin sona erdirilebilecegini diizenlemektedir.
Anayasanin  90’inci maddesinin  besinci  fikrasi  karsisinda milletlerarasi  bir andlasmadan
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle c¢ekilmek ne olglide Anayasaya aykiriysa, Cumhurbaskanhg
kararnamesinin sundugu bir yetkiyle milletlerarasi bir andlasmayi Cumhurbaskani karari yoluyla sona
erdirmek de ayni Olglide Anayasaya aykiridir. Biitlin bu gerekgelerle Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin
istanbul S6zlesmesi’nden cekildigini beyan eden 19 Mart 2021 tarihli 3718 sayil Cumhurbaskani Karari
Anayasaya aykiridir.

* Bu vyazl, https://www.perspektif.online/milletlerarasi-andlasmalardan-cekilme-yetkisi/ linkinden
alinmstir.
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