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20 Mart 2021 giinii Resmi Gazete’de yayimlanan 3718 sayili Cumhurbaskan1 Karari’nda
“Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin
Avrupa Konseyi Sézlesmesi”nin (“Istanbul Sézlesmesi”) Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan
feshedilmesine 9 numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 3. maddesi geregince karar
verildigi belirtilmektedir. S6z konusu kararda, anayasa hukukuna iligkin teknik hukuki sorunlar
yer almasmin Otesinde; bu kararin insan haklart hukukuyla, Tiirkiye’nin de olusuma katki
sundugu kadinlarin siddete kars1 korunmasi ve toplumsal cinsiyet esitligine iliskin uluslararasi
ortak kabullerle bagdagmasi miimkiin degildir.

Bu karar hukuk alaninda iki diizeyde kopusa isaret etmektedir:

1. 2001 yilindan bugiine degin 6zgiirliiklerin, devlet ve {igiincii kisilerden gelebilecek
ihlallere karst korunmasini ve gelistirilmesini saglayan anayasal birikimlerden

kopustur.

2. Tirkiye’nin de kurucusu oldugu Avrupa Konseyi’nin ve liyesi oldugu diger
uluslararas1 kuruluglarin insan haklar1 belgelerinde ortaya konan ortak degerler

sisteminden kopustur.
Bu ¢er¢cevede Cumhurbaskani karari;

1- Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
fliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin feshi ve bu fesih iradesinin ayrimecihk yasagim
ihlal eden bir aciklamayla gerekcelendirilmesi, bir biitiin olarak, insan haklarimin
korunmasi ve gelistirilmesi konusunda 1982 Anayasasi hiikiimlerini, bugiine kadarki
anayasal kazanimlar1 ve baglayici olan uluslararasi hukuk kurallarini tartismaya acmak

anlamina gelmektedir.

Cumbhurbaskan1 karar1 ile feshedilmek istenen Istanbul Sozlesmesi, kadma karsi siddeti bir
insan haklar1 ihlali ve ayrimcilik olarak tanimlamaktadir. ilgili Sézlesme fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik zarar ve ac1 verilmesi sonucunu doguracak toplumsal cinsiyete dayali
tiim siddet tiirlerine karsi taraf devletlere pozitif ylikiimliiliikler yiiklemektedir (Md.3). Bu
So6zlesme’nin korudugu kisiler cinsiyet, toplumsal cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya baska
tiir goriis, ulusal veya sosyal koken, bir ulusal azinlikla baglantili olma, miilk, dogum, cinsel
yonelim, toplumsal cinsiyet kimligi, saglik durumu, engellilik, medeni hal, gé¢cmen veya
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miilteci statiisiine bakilmaksizin Oncelikle kadinlar ve ardindan ev i¢i siddetin tiim
magdurlaridir (Md.4).

Sozlesme’nin devletlere yiikledigi yiikiimliiliikler arasinda; kadinlara karsi siddeti ve
ayrimciligin her tlirinii kinama, siddet olaylarmi onleme, sorusturma ve cezalandirma
yiikiimliiliigii dahil kapsamli politikalar tiretme ve bu politikalart hem kamusal hem 6zel alanda
uygulama sorumlulugu bulunmaktadir (Md.4, Md.5)

Igili karar, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin, kadimlar1 ve ev ici siddetin tiim magdurlarmi etkili
bicimde korumak istemedigini, agir insan haklar1 ihlali olusturan siddet fiillerini kinama,
sorusturma ve cezalandirma yiikiimliiliiglini, tiyesi oldugu Avrupa Konseyi’nin demokratik

standartlar1 uyarinca yerine getirmeyecegini ortaya koyan bir irade beyanidir.

Usuliine uygun olarak yiiriirliige konularak, i¢ hukukumuzun pargasi haline gelmis olan bu
sozlesme, Tirkiye kadin hareketinin miicadelesi sonucunda kabul edilmis hukuki
kazanimlardan bir tanesidir. S6zlesme, yiiriirliige girdigi tarihten bu yana, dinamik anayasa
anlayisinin yansimasi olarak; Anayasa’da korunan hak ve hiirriyetlerin ilerletilmesinde,
Anayasa’nin yasayan bir belge haline gelmesinde 6nemli katkida bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda® dogrudan ya da dolayli doniistiiriicii etkisi olmustur. Anayasa’da
korunan insan onuruna yarasir yasam hakki, maddi ve manevi varlig1 gelistirme hakki, 6zel
yasam ve aile yasamina saygi, yargilama siireclerinin toplumsal cinsiyet esitligine duyarli hale
getirilmesi ve adil yargilanma hakki, ¢ocuklarin her tiirlii siddet ve istismara karsi korunmasi
ile esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasaginin uluslararasi insan haklar1 hukuku ilkelerine gore hayata
gecirilmesi bakimindan standart belirleyici bir belge olmustur. Kadina karsi her tiirlii siddetin
onlenmesi baglaminda gordiigii islev, ayni zamanda Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan pozitif
yukiimliiliiklerin, diger bir deyisle devletin ozgiirlestirme yiikiimliiliigliniin  yerine
getirilmesinde ve siddetten ari bir sekilde yasama hakkinin saglanmasinda yardimci olmustur.

Bu nedenle Istanbul Sézlesmesi’nden ¢ikmak istemek, ayni1 zamanda anayasal kazanimlari ve

nihayet anayasanin Ustlinligiinii de yok saymak anlamina gelmektedir.

Cumbhurbaskani’nin aldig1 s6z konusu karar, yalnizca yiiriitme yetkisini kullanmak kapsaminda
degerlendirilemeyecek sonuclar yaratma potansiyeline sahiptir. Bu karar, hukuki olmaktan ¢ok,
anayasal hak ve 6zgiirliikleri ve esit vatandasligi hedef alan siyasi bir tutumu ifade etmektedir.
Fesih karar1 iizerinden 24 saat gegcmeden Cumhurbaskanhg Iletisim Baskanligi’nin Istanbul
Sozlesmesi’nden ¢ikilmasina iliskin yapmis oldugu basin agiklamasinda gerekge olarak
“escinsellifin normallestirilmesini” gostermesi, bizatihi Istanbul Sézlesmesi’nin de dahil
oldugu uluslararasi insan haklar1 belgelerinin (6zellikle taraf oldugumuz Avrupa insan Haklar
So6zlesmesi ve BM Medeni ve Siyasi Haklara Dair S6zlesme ile BM Kadina Karg1 Her Tiirli
Ayrimcihigin Onlenmesine Dair Sozlesme-CEDAW) miicadele etmeyi amagladigi nefret

soyleminin bir ornegini olusturmaktadir. CEDAW Komitesi’nin 35 No’lu Genel Yorumu

1 Orn. Z.A Bagvurusu (2015/6302); E.2015/68; E. 2019/2.



(2017) uyarinca toplumsal cinsiyete dayali siddeti ve ayrimcilig1 6nlemek, uygar her devletin
sayg1 gostermesi gereken bir milletlerarasi 6rf ve adet kuralidir. Belirtilen gerekge insan haklari
hukuku bakimindan kabul edilir olmadig1 gibi, siddet magdurlarina koruma saglanmasina
iliskin devletin pozitif yiikiimliiliklerine son vermek i¢in toplumsal Onyargilarin

aracsallastirilmasi da ayr1 bir anayasa ve insan haklar1 hukuku ihlalini olusturmaktadir.

2- Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
fliskin Avrupa Konseyi Sézlesmesi’nin feshi ve bu fesih iradesinin ayrimeihk yasagim
ihlal eden bir aciklamayla gerekcelendirilmesi, bir biitiin olarak, insan haklarin
korunmasi ve gelistirilmesine yonelik siyasal irade yoklugunu gozler oniine sermekte, bu
konudaki ulusal ve uluslararasi yiikiimliiliikleri yerine getirmemek ve denetimden

kacmak anlamina gelmektedir.

2 Mart 2021 tarihinde Cumhurbaskani tarafindan agiklanan Yeni Bir Insan Haklar1 Eylem
Plani’nda “Aile I¢i Siddet ve Kadina Kars1 Siddetle Miicadelenin Etkinliginin Arttirilmasi”nin
ozel bir hedef olarak belirtilmesinin iizerinden heniiz 20 giin dahi gegmeden Cumhurbagkani
tarafindan Istanbul Sozlesmesi’nin feshine karar verilmis olmasi insan haklar1 konusunda
siyasal iradenin tutarsiz ve celiskili yaklasimini ortaya ¢ikarmaktadir®. Gerek fesih karari
gerekse buna iliskin aciklama ile ortaya ¢ikan durum, ayrimci ve siyasi bir gerek¢eye dayanarak
kadimin siddete karst korunmasimi giiclendiren sozlesmeden vazgegilmesidir. Toplumsal
cinsiyet esitligi ile bagdagmayan bir bakisin, kadinlarin karst karsiya oldugu toplumsal
sorunlara ¢oziim iiretebilecegini iddia etmesi, konuyla ilgili bagka bir ¢eligkili durumu ve
kadma yonelik siddetin Onlenmesine iliskin iradedeki tutarsizligi ortaya ¢ikarmaktadir.
Hatirlatmak gerekir ki; ayn1 zamanda bir ayrimcilik bi¢imi olan siddet pratiklerinin, bu sekilde
ayrimci bir zihniyetle, iddia edildigi gibi sifir toleransla ¢6ziilmesi miimkiin degildir.

9 Mart 2021 tarthinde 1280 sayili kararla Kadina Yonelik Siddetin Sebeplerinin Tiim
Yonleriyle Arastirilarak Alinmast Gereken Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Meclis
Arastirmast  Komisyonu kurulmustur. Kadma yonelik siddet konusunda daha Onceki
donemlerde de meclis arastirma komisyonlarmin kurulmus olmasi yasama organinin bu

konudaki siyasal denetim yetkisini canl tuttugunu gdstermektedir.® Kadinlara Yonelik Siddet

2 Cumhurbaskanina bagli olan I¢isleri Bakanligi’nin 4 Kasim 2020 tarihindeki aile igi ve kadina yonelik
siddetle miicadelenin kararlilikla devam ettigine iligkin agiklamasi, yiiriitme organi igindeki bir diger
celiskili durumu gostermektedir. Bir yandan igisleri Bakanhig: araciliiyla aile i¢i ve kadina yonelik
siddetle miicadele devam ettirildigi belirtilirken, diger yandan bu konudaki miicadeleyi destekleyen
Istanbul S6zlesmesi’nin Cumhurbaskani’nca feshedilmesini anlamak miimkiin degildir.

3 Diger donemlerde kurulan arastirma komisyonlari: 24. Yasama doneminin 5. yasama yilinda 25 Kasim
2014 tarihinde 1077 say1li kararla Kadina Yo6nelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak alinmas1 Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi; 22. Dénemin 3. yasama yilinda 18 Mayis 2005 tarihinde 849 sayil kararla
Tore ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak
Alinmas1 Gereken Onlemlerin Belirlenmesi; 20. yasama déneminin 3. yasama yilinda 10 Mart 1998
tarihinde 535 sayil1 kararla Kadinin Statiisiiniin Arastirilarak Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesinin Yasama Gegirilmesi I¢in Alinmasi Gereken Tedbirleri Tespit Etmek
Amaciyla Meclis Arastirmasi Komisyonu kurulmustur.



ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Sézlesme’nin 70. maddesine
gore TBMM’nin S6zlesme’nin uygulanmasinin izlenmesinde biitiinleyici rolii bulunmaktadir.
Bu ¢ergevede fesih karari, yasama organinin siddetin dnlenmesine yonelik tedbirleri denetim
iradesi ve yetkisiyle bagdagsmamaktadir. Bu karar ayn1 zamanda TBMM’nin gorevini yerine

getirmesinin engellenmesi anlamina gelmektedir.

Istanbul Sézlesmesi’yle kadinlara yonelik siddetle ve ev ici siddetle miicadele konusunda
Sozlesme’nin uygulanmasini izleyecek uzmanlar grubu (GREVIO) olusturulmustur. Bu
uzmanlarin hazirladiklar1 ulusal raporlarin ilgili devletlerin yasama organlarina sunulmasi
gerekmektedir. GREVIO, Tiirkiye hakkindaki raporunu 2018 yilimin Ekim ayinda
yayinlamistir. GREVIO’nun Tiirkiye raporunda aciliyeti konusunda vurgu yapilan hususlar
arasinda i¢ hukukta siddete kars1 etkili bir tutum gosterilmesi ve magdurlarin siddete yonelik
verilen kurumsal cevaba giiveninin saglanmasi yer almaktadir. Raporda, siddet bigimleri olan
zorla evlendirme, 1srarh takip gibi hususlarin kanuni diizenlemelerle 6nlenmesi; 15-18 yas kiz

cocuklarina yonelik siddete etkili ¢6ziim bulunmasi salik verilmektedir.

Yiiriitme organinca bu raporun ivedi sekilde TBMM’ye sunulmasi gerekirken, S6zlesme’nin
feshine karar verilmesi hem ulusal parlamenter denetimden hem de uluslararasi hukuk
denetiminden kagmaya caligmak anlamina gelmektedir. Fesih karariyla bu yiikiimliiliikler ve
bu yiikiimliiliiklerden dogan sorumluluk yok sayilmaktadir. Ancak bdyle bir sorumluluktan
kagilmas1 miimkiin degildir. Bunu saglamaya yonelik alinan ilgili karar, yiiriitme organinin
yetkisini Anayasa’ya ve kanunlara uygun olarak yerine getirmemesinden kaynaklanan
sorumlulugunu giindeme getirebilecek niteliktedir.

3- Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye
Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi’nin feshine iliskin cumhurbaskam karari usul

yoniinden anayasal temelden yoksundur.

Sozlesme’den c¢ekilme hususunda izlenen yol usuli acidan da anayasaya aykiriliklar
icermektedir. 6251 Sayili Kanun ile usuliine gére onaylanarak yiiriirliige girmis ve temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin kanun hiikmiinde bir milletleraras: andlasma olan Kadinlara Y&nelik
Siddet ve Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin S6zlesme’den ¢ekilme
islemi, TBMM’nin ¢ikardigi bir kanun yerine usulde ve yetkide paralellik ilkesi
gozetilmeksizin, yliriitmenin tek tarafli bir islemi olan Cumhurbagkani karar1 ile
gerceklesmistir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, hakkinda anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesi’ne dahi bagvurulamayan kanun hiikmiinde bir islemin, Cumhurbaskani
karar1 ile feshedilmesi bir hukuk garabetidir. Bu isleme dayanak olarak gosterilen 9 Numarali
Cumbhurbagkanligr Kararnamesi’nin 3. maddesi ise Anayasa’ya aykir1 bir diizenlemedir.
Anayasa’nin Cumhurbagkanligi kararnamelerine iliskin 104. maddesinin 17. fikrasi
Cumhurbagkanlig1 kararnameleri ile sadece yiirlitme alanina iliskin bir diizenleme
yapilabilecegini 6ngérmekte ve kararnamelerle temel hak ve dzgiirliiklere iligskin bir diizenleme

yapilmasini yasaklamaktadir. Buna karsin ilgili kararname, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin



miinhasiran kanunla diizenlenmesi gereken bir konuyu iceren milletleraras1 andlagmalarin dahi
Tirkiye Cumbhuriyeti agisindan feshedilmesi ya da sona erdirilmesi hususunu
Cumbhurbaskanlig1 kararnamesi ile diizenlemis ve bu kararname Kadinlara Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye iliskin Sézlesme’nin Tiirkiye agisindan
feshedilmesine dayanak olusturmustur. Dolayisiyla 3718 sayili Karar ve onun dayanagi olarak
gosterilen 9 Numarali Cumhurbaskanligi kararnamesinin 3.maddesi usuli agidan da

Anayasa’nin 90. ve 104. maddelerine aykirilik olusturmaktadir.

Bununla birlikte insan haklarina iliskin anayasal kazanimlarin, Anayasa’nin yasama organina
tanidig1 diizenleme yetkisinin ¢er¢evesini olusturdugunu; bu kazanimlar1 ortadan kaldiran, hak
ve Ozgiirliikleri giivencesizlestiren bir kanun diizenlemesinin de Anayasa’ya aykir1 olacaginin

altin1 ¢izmek gerekmektedir. Yasama yetkisi bu baglamda sinirsiz degildir.
Sonug olarak;

Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi olarak yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde 3718
say1l1 kararin bir an 6nce kaldirilmasinin, insan haklar1 alanindaki ve kadina yonelik siddetle
miicadeledeki devamlilig1 saglayacak, anayasa ve insan haklari hukukunun tstiinliigiine uygun

bir ¢6ziim olacagini belirtiriz.

Bu yonde bir siyasal irade ortaya c¢ikmadigi siirece, Tirkiye’nin uluslararast ve ulusal
yiikiimliiliikleri olmak tizere ¢ok sayida hukuk normunu ihlal eden 3718 Sayili Cumhurbagkani
kararina karsi yargisal yollara basvurmak miimkiindiir. 2575 Sayili Kanun’un 24.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca Danistay’da acgilacak iptal davasi i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
yasayan 42 milyon kadin basta olmak iizere, S6zlesme’nin koruma altina aldig1 kadina kars1
siddet ve ev i¢i siddetin onlenmesi imkanindan mahrum kalacak herkesin dava agma ehliyeti
bulunmaktadir. Bundan sonra, Sozlesme’nin ve onu somutlastiran 6284 sayili Kanun’nun
korumas: altinda olan 6znelere yonelik tiim siddet eylemleri ile 3718 sayili karar arasindaki
nedensellik bagi kurulmus sayilmahdir. Bu da siiphesiz siddetin Onlenmesine iliskin
Anayasa’nin Ozellikle 5. maddesinden dogan devletin pozitif yiikiimliliklerinin ihlal
edildiginin hakli gerek¢esini olusturacaktir.

Siddeti ve ayrimcihigi koriiklemek ve toplumsal kutuplasmadan siyasal mesruiyet
kazanmaya ¢calismak, demokratik bir hukuk devletinde kabul gormeyecek bir tutumdur.
Anayasa Hukuku Arastirmalar1 Dernegi olarak, toplumsal cinsiyet esitligine inaniyor ve
siddet ve ayrimciligin anayasal esit vatandashk ilkesinin dniinde en biiyiik engel oldugunu
diisiiniiyoruz. Anayasal 6zgiirliikleri ihlal eden bu kararin ve bundan sonraki siirecin her

zaman takipcisi olacagimizi saygilarimizla kamuoyuna bildiririz.
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