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Argiiman 1: Uluslararast sozlesmelerle ilgili kararlar, Cumhurbaskaninin, Devletin bas:
sifatiyla yaptigir ve Devletin yiiksek menfaatini ilgilendirmesi hasebiyle miinhasiran yiiriitme
yetkisi icinde kalan islemlerdir. Bu islemlere karst yarg: yolu kapalidir.

Cevaplar:

Cumhurbagkaninin, uluslararas1 sozlesmeleri onaylama yetkisi, yasama organinin
sozlesmenin onaylanmasimin kanunla uygun bulunmasina bagli oldugundan; yasama ve
yiriitmenin birlikte kullandig1 bir yetkidir (Anayasa m. 90/1 ve 4). “Bazi durumlarda anayasa
veya kanun bir islemin kimin tarafindan ve nasil yapilacagini agikga diizenlemekte, ama bazen
ayni islemin Kkimin tarafindan ve nasil ilga edilecegini veya degistirilecegini hiitkme
baglamamaktadir. Boyle durumlarda islemi yapan makamin, onu degistirmeye, ilga etmeye
veya geri almaya da yetkili oldugu ve keza s6z konusu makamin islemi degistirirken, geri
alirken veya ilga ederken yapilisindaki usal ve sekle uyacag: kabul edilmektedir” (Gozler:
2012). Sozlesme’den ¢ekilme, yetki ve usulde paralellik ilkesine aykiri sekilde, Parlamentonun
on onay1 olmadan, Cumhurbagkaninin tek basina aldig: bir karara dayanmaktadir.

- Tiirk hukukunda i¢ hukuk ve uluslararas1 hukuk arasinda monist iliski oldugu yaygin
olarak kabul edilmektedir. Yani, hukuk diizeni tek bir bitiindiir ve uluslararasi hukuk ile ulusal
hukuk, farkli kaynakli ama ayni diizenin pargalarini olusturur. Yasamanin, uluslararasi
sozlesmeler alanindaki yetkisini kabul etmemek ya da torensellestirmek; yiiriitmenin,
uluslararas1 sozlesme Yyoluyla, yasa yapmanin anayasal kurallarimi gozetmeden yasa
yapabilmesi anlamina gelir (Giindiiz: 2021).

- Cumhurbagkan1  Kararnamesi, Anayasanmn ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar ve kisi haklari ile ilgili alanlar1 diizenleyemez (Anayasa m.
104/17). Cekilme kararmin dayanagi olarak gosterilen 9 numarali Cumhurbagkani
Kararnamesinin “Onaylama” baglikli 3. maddesinin ilk fikrasi, kimi dava dilekcelerinde ve
durusmalarda belirtildildigi iizere, Anayasa’nin 90/2. maddesine dayanan bir diizenlemedir.
Yani, ekonomik, ticari veya teknik iliskileri diizenlemek, siiresi bir yili asmamak, Devlet
Maliyesi bakimindan bir yiikklenme getirmemek ve Kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci
memleketlerdeki miilkiyet haklarma dokunmamak niteliklerini birlikte tasiyan uluslararasi
sozlesmelerle ilgili Cumhurbaskaninin onama ve sonlandirma yetkisini diizenlemektedir. Aksi
yorum, insan haklarin1 diizenleyen uluslararasi sozlesmeleri feshetme yetkisini
Cumhurbagkanina tanimasi agisindan Kararnameyi Anayasaya aykir kilar.

Cumhurbagkan1 Kararnamesi, Kanunda acik¢a diizenlenen konular1 diizenleyemez
(Anayasa m. 104/17). Kararname ile diizenlenemeyen bir alanda, Kararname altt norm
hiikkmiinde bir kararla 6251 sayili Kanun ve 6284 sayili Kanun’un 1/2/a maddesi yiiriirliikten
kaldirilmaktadir.



Argiiman 2: Milletleraras: andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu Yyoniindeki diizenleme,
usultine gore yiiriirliige konulan milletleraras: andlasmalar: sadece ‘islevsel anlamda” yasa
giictine kavusturmakta, bunun disinda milletlerarasi andlasmalart “organik anlamda” yasama
islemi haline getirmemektedir.

Cevap: Tiirk hukukunda Anayasa Mahkemesi kararlar1 da esas alinarak sadece “organik™ ve
“maddi” anlamda kanun ayrimi yapilmaktadir. Milletleraras1 andlasmalarin anayasaya gore
kanun hiikmiinde olmasmin anlami, bunlarin,” organik” anlamda TBMM tarafindan
yapilmamis olmasina karsin, Tirk hukukunda “maddi” anlamda kanun normu etkisi
yaratmasidir. Tiirk hukukunda mevcut olmayan bir kavram yaratilarak, anayasal kazanimlari
geriletmek amaciyla hukuken kullanilamaz (AnayasaDer: 2022).

Argiiman 3: Zaten Istanbul Sozlesmesi de, Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine yapilacak
bildirimle bir tarafin, Sézlesmeyi kendisi a¢isindan feshedebilecegini diizenlemektedir.

Cevap: Davanin konusu, Kararin i¢ hukuktaki gecersizligidir (Gozler: 2022).

Argiiman 4: 244 sayili Kanun déneminde de Bakanlar Kurulunun Meclis 6n onayr almadan
fesih kararlari vard:.

Cevaplar:

- Bu yetkiyi, Bakanlar Kuruluna bir kanun veriyordu (Gozler: 2022).

Insan haklarini diizenleyen sozlesmeler bakimindan fesih kararlarina rastlanmamustir.
Omegin, Bakanlar Kurulu karariyla feshedilen “Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol
Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterilerine ve Taskinliklarina Dair Avrupa Soézlesmesi’nin
hi¢ bir maddesi, bir hakk: diizenlememektedir.

Argiiman 5: Temel hak ve ozgiirliikiere iliskin andlasmalarla diger andlagmalar arasinda
onay Ve fesih asamalar: bakimindan bir fark bulunmamaktadur.

Cevaplar: Tirkiye’nin, Avrupa Konseyinin temel sézlesmelerinden birinden, daha 6nce
ornegi gorilmemis sekilde c¢ekilisi; demokratik toplumlarda uluslararasi Sézlesmelerin
onaylanmasi ve bu sozlesmelerden g¢ekilme konusunda asgari standartlarin belirlenmesi
geregini uluslararasi topluma diisiindiirtmistiir. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, bu
konuda Venedik Komisyonunu gérevlendirmistir. Venedik Komisyonu, Avrupa Konseyi iiyesi
47 devletten 29’unun, uluslararasi sozlesmelere katilmak ve sozlesmelerden ¢ekilmek
konusunda Parlamento onayini agik¢a diizenledigini tespit etmistir. Iclerinde Tiirkiye’nin de
yer aldig1 kalan 17 devletin ise, Parlamento onayini, sadece uluslararasi sdzlesmelere katilmak
konusunda agikca diizenledigini belirtmistir. Birlesik Krallik ise, i¢ hukuku ile uluslararasi
hukuk arasinda diialist iliskiyi kabul eden sistemi ile ayrik bir 6rnek olusturmaktadir (Venedik
Komisyonu: 2022). Cekilmenin kurallarinin agikga belirlenmemis oldugu hallerde, bu kurallari
belirlemek konusunda gorev, Yargiya diismektedir. Yakin zamanda bu tir davalar ile
karsilasan Ust Yargi Organlari, erkler ayriligi iist normuna gore kararlarm vermislerdir.
Boylece, devletlerinin uluslararasi yiikiimliiliiklerinin belirlenmesine demokratik katilim
yolunu agmiglardir (Woolaver: 2019):

1- Birlesik Krallik’in, uluslararasi sdzlesmelerden ¢ekilmeyi diizenleyen bir hukuk
kurali ya da yerlesik igtihat1 yoktur. Geleneksel olarak, uluslararasi sdzlesme yapimi,



Yasamanin onayina ihtiya¢g duymayan bir Yiiriitme yetkisi olarak kabul edilir. Yiiksek
Mahkeme, usulde paralellik ilkesi geregi, uluslararasi sozlesmelerden ¢ekilmek
konusunda da Yiiriitmeyi tek basma yetkili kabul eder. Ik defa, insan haklarini ve
hukuk diizenini etkileyen bir ¢ekilme kararmi (Breksit) denetlemek durumunda kalan
Yiiksek Mahkeme, hukuk diizenini ve haklar1 etkilemesi halinde, ¢ekilme kararinin
Yiritmenin yetkisine terk edilemeyecegine karar vermistir. Yani, Birlesik Krallik
hukuku usulde paralellik ilkesine gére yorumlandiginda Yiiriitme, bir uluslararasi
sozlesmeden ¢ekilme konusunda tek yetkili iken; Yiiksek Mahkeme ve davayi ondan
once goren alt mahkemeler de, ¢ekilmenin, i¢ hukuk tizerindeki etkisini géz 6niinde
bulundurarak, yasamanin 6n izninin geregine karar vermislerdir (Birlesik Krallik
Yiiksek Mahkemesi: 2017).

2- Gliney Afrika’da da Yiiriitme, Parlamentonun 6n onayin1 almadan, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Roma Statiisiinden ¢ekilme bildirimi yapmustir. Yine Giiney Afrika’nin da,
uluslararasi s6zlesmelerden ¢ekilmeyi diizenleyen bir hukuk kurali yoktur ve konu, o
zamana kadar Yarginin dikkatini ¢ekmemistir. Giiney Afrika Anayasasi’nin 231/2.
maddesine gore, bir uluslararasi sézlesme ancak Yasama organinca onaylanmasindan
sonra Cumhuriyeti baglar. Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi, ayn1 usuliin, ¢ekilme igin
de gegerli olduguna ve g¢ekilme kararinin, Parlamento 6n onayini gerektirdigine karar
vermistir. Ayrica, Yiikksek Mahkeme’ye gore, Parlamentonun 6n onayi olmaksizin
cekilme karari, “usuli olarak akil disidir” ¢iinkii i¢ hukukun Sézlesmeye yaptig atiflar
ve uyumlastirict mevzuat, ¢ekilme kararindan sonra da yiiriirliikkte kalmaya devam
etmektedir (Giiney Afrika Yiiksek Mahkemesi: 2017).

Argiiman 6: Mevzuatimiz, kadina yonelik siddeti onlemek i¢in yeterlidir; Sozlesmeden
cekilmek, bir eksiklige yol agmayacaktir.

Cevaplar:

- Opuz kararinda insan Haklari Avrupa Mahkemesi, “Tiirkiye yargi makamlarimnin,
kadina yonelik siddet konusunda gereken hassasiyeti gostermemesi ve saniklarin siddet
eylemlerinin cezalandirilmamasi gergegi karsisinda; kadinlarin siddetten korunmasi agisindan
toplumsal cinsiyet ayrimciligina dayali bir hak ihlali bulundugunu” tespit etmisti. Toplumsal
cinsiyet, bir toplumda kadin ve erkek igin Ongoriilmis rol, davranmis, faaliyet ve
yakigtirmalardir. Toplumsal cinsiyet temelli siddet ise, kadina, kadin oldugu igin yonelen ya
da oransiz sekilde kadinlari etkileyen siddet tiirtidiir. Bu siddet, kadin ile erkek arasindaki tarihe
dayali esitsiz gii¢ iliskilerinin sonucu olarak erkegin kadin {izerindeki tahakkiimiiniin
disavurumudur ve kadinlarin, erkeklere boyun eger pozisyonunu siirdiiren temel toplumsal
mekanizmadir(Venedik Komisyonu: 2021). Bilimsel arastirmalar gdstermistir ki toplumsal
roller, kadina siddeti kabul edilebilir kilmaktadir. Yani, kadina yonelik siddet, yalnizca kadin
ve erkek arasindaki biyolojik farktan degil ama esas olarak, kadma tarihi olarak yiiklenen
toplumsal statiiden kaynaklanir (Avrupa Konseyi: 2011). Bunu agmak i¢in, S6zlesmenin 12/1.
maddesi, kadinin erkekten daha asagi bir konumda oldugu fikrine dayali gelenekleri yok etmek
konusunda devletleri gorevlendirir. Cinsiyetci dil kullanimimin yasaklanmasi, devletlerin bu
amag dogrultusunda aldig1 tedbirlerden bir tanesidir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, kamu
yetkililerince yapilan basmakalip cinsiyetgiligin, toplumsal cinsiyet esitsizligi 6niindeki ciddi
engel oldugunu kararlarinda ifade etmektedir (IHAM: 2021); konustugunda milyonlarca insana
sesini duyurma ve dolayisiyla onlari etkileme olanagma sahip kamu yetkililerinin “siirtiik”
ifadesini kullanmas1 durumunda oldugu gibi.

- Tiirkiye, Istanbul Sézlesmesini, Opuz karari ile ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
tizere imzalamig ve ardindan, Sozlesme ile ayn1 zamanda, 6284 sayili Kanunu kabul etmistir.



Sozlesme, kadinlara yonelik siddet konusunda temel hukuki standart ve en kapsamli
uluslararasi sozlesme kabul edilmektedir (Venedik Komisyonu: 2021). Sézlesmeden ¢ekilmesi
halinde Tiirkiye, Sozlesme’nin suglar konusunda uluslararasi isbirligi hiikiimlerinden
faydalanamayacaktir. Bu Kkarar, kadina siddetle miicadelenin 6ncelikli bir hedef olmadigina
dair su¢un potansiyel faillerine ve magdurlarina verilen mesajdir. Oysa, Tiirkiye’nin, cinsiyetgi
dilin yasaklanmasindan kolay ulasilabilir siginmaevlerine, aile i¢i siddete tanik olan ¢ocuklarin
tespit ve rehabilitasyonundan, Tiirkiye’de kadinlarin yasamini etkileyen en yaygin siddet
tiirlerinden biri olan psikolojik siddet konusunda 6zellikle kollugun ve yargi mensuplarinin
farkindaliginin gelistirilmesine, zorla evlendirmenin ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmesinden,
stipheli kadm intihar ve 6liimlerinin s6ziimona erkeklik onuru adina islenmis suglar olabilme
ihtimalinin etkili sekilde sorusturulmasina, kolluk igerisinde kadina yodnelik siddetle
miicadeleye 6zel birim yaratilmasindan, risk degerlendirmesi igin tiim siddet bildirimlerini
sistematik sekilde tutmaya, toplumun en dezavantajli kesimlerinden miilteci kadinlarla ilgili ek
tedbirlerden, kadma yonelik siddetle ilgili kurallarin uygulayicist olan kolluk ve yargi
mensuplari igerisinde kadin oraninin artirilmasina kadar katetmesi gereken uzun bir yol vardir.
Israrl takibin Tiirk Ceza Kanununda ayr1 bir sug olarak diizenlenmesi, Tiirkiye nin Istanbul
Sozlesmesinden dogan yiikiimliilikleri dogrultusunda yakin tarihte aldig: bir tedbirdir (Grevio:
2018).
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